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Introduccion

Es innegable que la ciudadania es la principal beneficiaria de la informacion publica: aquélla -por
mencionar algunos ejemplos- sobre las instituciones, las personas representantes estatales, sus
decisiones, sus resultados y sus actuaciones. Dicha informacion es una herramienta clave para la
participacion, la resolucién de problemas publicos, la rendicion de cuentas y la lucha contra la
corrupcion. Es decir, es una condicion necesaria para la democracia.

El proceso de institucionalizacion del derecho de acceso a la informacién en México habia sido
resultado de afios de lucha y de exigencias por parte de la sociedad civil, organizada y no
organizada, a favor de la democracia y la transparencia sobre las decisiones y acciones del Estado.
Los esfuerzos encauzaron avances normativos importantes, concretando la creacion de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (2002) y de organismos garantes, como
el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales
(INAI), que, tras la reforma constitucional de 2014, se consolidé como un o6rgano auténomo
facultado para garantizar ampliamente el acceso a la informacion, mejorar la transparencia, la
rendicion de cuentas, y fungir como contrapeso en los tres niveles de gobierno.

Sin embargo, el sistema de transparencia que tantos afios tardod en ser construido, fue asediado y
deliberadamente debilitado. Primero, con una reforma aprobada y oficializada a finales de 2024,
que decretd la eliminacion del INAIL. Después, con la reforma de 2025, que hizo cambios
sustanciales a la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (en adelante,
LGTAIP o Ley General de Transparencia), que termind por menguar los mecanismos de acceso a la
informacion publica para la ciudadania en general, ampliando las causales para negar informacion y
complejizando los medios de defensa frente a la opacidad.

El objetivo de este texto es ofrecer un andlisis de los cambios entre el marco legal anterior y el
vigente en materia de transparencia en México, haciendo énfasis en las principales implicaciones
normativas, procedimentales y jurisdiccionales. El andlisis busca documentar el impacto de la
reforma en el ejercicio efectivo del derecho a saber, a partir de una revision juridica, estadistica y
practica.

El contenido se divide en tres apartados. En el primero detallamos un analisis de las reformas que
trastocaron el derecho de acceso a la informacion publica. En ese sentido, presentamos un analisis
normativo de la LGTAIP, con especial atencion al aumento de causales o razones discrecionales
para que el Estado determine reservar informaciéon publica. También se aborda el cambio
significativo de los medios de impugnacion previstos para luchar contra la opacidad: que cambian
de un esquema predominantemente administrativo, basado en 6rganos garantes especializados y
autébnomos, a uno de naturaleza administrativo — jurisdiccional. En el segundo apartado realizamos
un analisis cuantitativo -con datos estadisticos de la Plataforma Nacional de Transparencia (PNT)-,
a modo de ilustraciéon de como se encuentra la accionabilidad del derecho a la informaciéon en



Meéxico. En el tercer apartado reconstruimos la experiencia concreta de luchar, mediante una
demanda de amparo, contra los cambios normativos recientes que delimitan el derecho a saber,
retomando el desarrollo del litigio estratégico, sus impactos, los resultados obtenidos hasta el
momento y, eventualmente, su potencial estratégico en este nuevo contexto. Finalmente,
compartimos reflexiones para enfrentar este contexto adverso y defender el derecho de acceso a la
informacién en México.

Metodologia

Para la elaboracion del presente informe se llevo a cabo un andlisis normativo y procedimental
comparativo entre la anterior Ley General de Transparencia y la nueva legislacion aprobada tras la
reforma de 2025.

Se realiz6 también una revision de las estadisticas de la PNT, en la que se analizaron dos periodos:
el primero, del 1° de agosto del 2024 al 31 de marzo del 2025 (antes de los cambios en la PNT) y el
segundo, del 1°de abril del 2025 al 30 de noviembre del 2025. Estos periodos fueron seleccionados
para poder realizar una comparativa en igual nimero de meses (8) antes y después de los cambios
en la Ley General de Transparencia y modificaciones en la PNT.

Retomando estos periodos, se analizaron las estadisticas de solicitudes de acceso a la informacion
publica, analizando:

e El nimero de solicitudes de acceso a la informacion interpuestas, los principales temas
solicitados y los medios por los cuales se presenta la informacién y

e El numero de quejas interpuestas, la cantidad de quejas desechadas, aquellas con resolucion
y sin resolucion, ademas de los medios de ingreso de la queja.

Adicionalmente, se recuenta el proceso de presentacion de la demanda de amparo promovida por
parte de PROJUC en favor de ARTICLE 19, en contra de diversas disposiciones de la nueva Ley
General de Transparencia, revisando los argumentos presentados y el camino recorrido.

A partir del andlisis normativo, estadistico y juridico, se formularon una serie de reflexiones
dirigidas a las autoridades, con el fin de fortalecer la agenda de transparencia y acceso a la
informacion, especialmente ante el grave retroceso que representaron la desaparicion del INAI y las
nuevas disposiciones que entorpecen la garantia del derecho a saber.



APARTADO I
1.1 La reforma a la Ley General de Transparencia

Con la extincion del INAI -tras la aprobacion a finales de 2024 de la reforma constitucional de
“simplificacion organica”-, México desmanteld la estructura institucional que garantizaba la
transparencia, el acceso a la informacion y la proteccion de datos personales.! En términos
concretos, este cambio no solo implicaria la concentracion del poder en la administracion publica
federal -facilitando las interferencias gubernamentales y debilitando los controles democraticos
sobre asuntos y recursos publicos-, sino posteriores adecuaciones normativas para hacer frente a la
demolicion institucional establecida.

Mas adelante, a partir de la aprobacion de la reforma a la Ley General de Transparencia en 2025,% y
con la puesta en marcha del nuevo andamiaje legal y administrativo para transferir las funciones del
extinto INAI a una secretaria perteneciente al Poder Ejecutivo, el pais transité a un modelo de
gestion de la informacion subordinado a la administracion federal y a los intereses de los sujetos
obligados cuya informacion es la que la ciudadania solicita. Ademas, como se vera a continuacion,
diversas disposiciones de la nueva LGTAIP retrocedieron el estdndar de proteccion del derecho de
acceso a la informacion, ello al debilitar principios como la maxima publicidad, la transparencia
activa, la rendicion de cuentas y el acceso efectivo a la justicia.

1.1.1 Aumento de causales para reservar informacion

Uno de los retrocesos mas relevantes de la Ley General de Transparencia para obstaculizar el
derecho de acceso a la informacion, ha sido el aumento de causales que los sujetos obligados
pueden alegar para negar el acceso a informacion y datos que deberian estar disponibles para la
ciudadania. El incremento de cuatro nuevas causales (pasando de 13 a 17, en total), y la facilidad
para justificarse en ellas -como motivo para reservar informacion-, implica que se normalice la
opacidad como una practica institucional. Asi, con este cambio se aumenta la posibilidad de que las
autoridades garantes recurran con mayor frecuencia a estas figuras para evitar transparentar su
actuacion, corriendo el riesgo de desvirtuar el principio constitucional de maxima publicidad.

' ARTICLE 19, “México retrocede en transparencia, acceso a la informacion y proteccion de datos personales con la
aprobacion de las leyes secundarias”, 20 de marzo de 2025, disponible en
https://articulo19.org/mexico-retrocede-en-transparencia-acceso-a-la-informacion/

2'Y de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, asi como de la Ley Federal de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Particulares.



A modo ilustrativo, a continuaciéon se presenta un cuadro que incluye una comparacion de las
causales de reserva de informacion, antes y después de los cambios a la ley:

Cuadro 1: Sobre las causales de reserva pre y post reforma a la Ley General de
Transparencia.’

Articulo 112 (ley vigente a partir de la reforma) Articulo 113 (ley anterior) Diferencias

. Comprometa la seguridad nacional, la seguridad |I. Comprometa la seguridad nacional, [El articulo 112 incluye
publica, la defensa nacional o la paz social. la seguridad publica o la defensa la "paz social", que no
nacional y cuente con un proposito tenia el 113.

cenuino y un efecto demostrable.

1. Pueda menoscabar la conduccion de las II. Mismo contenido. Sin cambios.
negociaciones y relaciones internacionales.

I11. Se entregue al Estado mexicano expresamente [[1I. Mismo contenido. Sin cambios.
con ese caracter o el de confidencial por otro u
otros sujetos de derecho internacional, excepto
cuando se trate de violaciones graves a los
derechos humanos o delitos de lesa humanidad de
conformidad con el derecho internacional.

V. Pueda afectar la efectividad de las medidas V. Mismo contenido. Sin cambios.
ladoptadas en relacion con las politicas en materia
Imonetaria, cambiaria o del sistema financiero del
pais; pueda poner en riesgo la estabilidad de las
instituciones financieras susceptibles de ser
consideradas de riesgo sistémico o del sistema
financiero del pais, pueda comprometer la

eguridad en la provision de moneda nacional al
ais, o pueda incrementar el costo de operaciones
inancieras que realicen los sujetos obligados del
ector publico federal.

* Fuente: Elaboracién propia.



Articulo 112 (ley vigente a partir de la reforma)

Articulo 113 (ley anterior)

Diferencias

V. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud
de una persona fisica.

V. Mismo contenido.

Sin cambios.

V1. Obstruya las actividades de verificacion,
inspeccion y auditoria relativas al cumplimiento de
las leyes o afecte la recaudacion de contribuciones.

V1. Mismo contenido.

Sin cambios.

VIL. Pueda causar dafio u obstruya la prevencion o
persecucion de los delitos, altere el proceso de
investigacion de las carpetas de investigacion,
afecte o vulnere la conduccion o los derechos del
debido proceso en tanto no hayan quedado firmes
o afecte la administracion de justicia o la seguridad
de una persona denunciante, querellante o testigo,
lasi como sus familias.

VIL. Obstruya la prevencion o
persecucion de los delitos.

El articulo

112 aumenta: alteracion
de carpetas de
investigacion,
conduccion del debido
proceso, administracion
de justicia y proteccion
de denunciantes/testigos.

[VIIL. La que contenga las opiniones,
recomendaciones o puntos de vista que formen
parte del proceso deliberativo de las personas
|servidoras publicas, hasta en tanto no sea adoptada
la decision definitiva, la cual debera estar
documentada.

[VIII. Mismo contenido.

Sin cambios.

[X. Obstruya los procedimientos para fincar
responsabilidad a las personas servidoras publicas,
en tanto la resolucion administrativa no haya
causado estado.

IX. Mismo contenido.

Sin cambios.

X. Afecte los derechos del debido proceso.

X. Mismo contenido.

Sin cambios.

X1. Afecte o vulnere la conduccion de los
Expedientes judiciales o de los procedimientos
ladministrativos seguidos en forma de juicio,
incluidos los de denuncias, inconformidades,
responsabilidades administrativas y resarcitorias o
jpfecte la administracion de justicia o la seguridad

XI. Vulnere la conduccion de los
expedientes judiciales o de los
procedimientos administrativos

El articulo 112 aumenta
la referencia especifica a
denuncias,
inconformidades,
responsabilidades

administrativas y




Articulo 112 (ley vigente a partir de la reforma)

Articulo 113 (ley anterior)

Diferencias

de una persona denunciante, querellante o testigo,
lasi como sus familias, en los términos de las
disposiciones juridicas aplicables en tanto no
hayan causado estado®.

|seguidos en forma de juicio, en tanto no
hayan causado estado.

resarcitorias, asi como la
proteccion a
denunciantes/testigos.

XII. Se encuentre contenida dentro de las
investigaciones de hechos que la ley sefiale como
delitos y se tramiten ante el Ministerio Publico.

XII. Mismo contenido.

Sin cambios.

XII1. El dafio que pueda producirse con la
publicacion de la informacion sea mayor que el
interés publico de conocer la informacion de
referencia, siempre que esté directamente
relacionado con procesos o procedimientos
administrativos o judiciales que no hayan quedado
firmes.

No esta contemplado en el articulo
113.

El articulo 112
aumenta esta causal.

XTV. Cuando se trate de informacion sobre
estudios y proyectos cuya divulgacion pueda
causar daflos al interés del Estado o suponga un
riesgo para su realizacion, siempre que esté
directamente relacionado con procesos o
procedimientos administrativos o judiciales que no
hayan quedado firmes.

[No esta contemplado en el articulo
113.

El articulo 112
aumenta esta causal.

XV. Se refiera a programas del gobierno Federal
para salvaguardar materiales o instalaciones
nucleares.

[No esta contemplado en el articulo
113.

El articulo 112
aumenta esta causal.

XVI. Ponga en riesgo el funcionamiento o
integridad de los sistemas tecnologicos,
energéticos, espaciales, satelitales, de
telecomunicaciones o de defensa desarrollados,
quuiridos u operados por el gobierno Federal de

orma directa o indirecta, asi como instalaciones,

[No esta contemplado en el articulo
113.

El articulo 112
aumenta esta causal.

* La frase “causado estado” significa que ya tienen sentencia.




Articulo 112 (ley vigente a partir de la reforma) Articulo 113 (ley anterior) Diferencias

infraestructuras, proyectos, planes o servicios de
proteccion estratégicos, prioritarios o de defensa.

IXVII. Las que por disposicion expresa de una ley [XIII. Las que por disposicion expresa [Mismo contenido pero
tengan tal caracter, siempre que sean acordes con |de una ley tengan tal caracter, siempre [en diferente fraccion.
las bases, principios y disposiciones establecidos |que sean acordes con las bases,

en esta Ley y no la contravengan; asi como las principios y disposiciones establecidos

previstas en tratados internacionales. en esta Ley y no la contravengan; asi
como las previstas en tratados
internacionales.

Agravando el panorama para la accionabilidad del derecho de acceso a la informacion publica, la
nueva legislacion no exige a las autoridades publicitar la cantidad de informacion reservada y
tampoco bajo qué causales lo hace. Si bien el articulo 105 de la Ley General de Transparencia’
prevé que cada area de los sujetos obligados deba elaborar un indice de los expedientes clasificados
como reservados, asi como de los datos de identificacion de la reserva (como lo son: el nombre de
la documentacion, el area que la genero, si la reserva es completa o parcial, la fecha en que inicia y
termina su reserva, su justificacion, su plazo y las partes del documento que se reservan), lo cierto
es que la ley no obliga a los sujetos obligados a publicitar la referida informacion. Al contrario, el
tercer parrafo de dicho articulo reconoce implicitamente que esa informacion tiene que ser
solicitada y que no sera publicada voluntariamente.

En ese sentido, si una persona quisiera verificar la incidencia de opacidad de las autoridades y
revisar las causales de reserva que alegan y sus respectivas justificaciones, la persona tendria que
elaborar solicitudes de acceso a la informacion para cada una de las areas de transparencia de los
sujetos obligados, preguntando sobre el indice de los expedientes o, en su caso, revisar
individualmente solicitudes previas respecto al tema en la PNT.

5 Articulo 105 de la Ley General de Transparencia: “Cada 4rea del sujeto obligado elaborar4 un indice de los expedientes
clasificados como reservados, por area responsable de la informacion y tema. El indice debera elaborarse semestralmente
y publicarse en Formatos Abiertos al dia siguiente de su elaboracion. Dicho indice debera indicar el Area que generd la
informacion, el nombre del Documento, si se trata de una reserva completa o parcial, la fecha en que inicia y finaliza la
reserva, su justificacion, el plazo de reserva y, en su caso, las partes del Documento que se reservan y si se encuentra en
prorroga. En ningun caso el indice sera considerado como informacién reservada [énfasis propio]”.



1.1.2 Medios de impugnacion

Antes de la reforma de 2025, en la -ahora abrogada- Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica se contemplaban diversos medios de impugnacién para que la ciudadania
pudiera inconformarse si no estaba de acuerdo con la respuesta brindada por las autoridades ante las
solicitudes de acceso a la informacion que presentaba. Estos procedimientos eran los siguientes:

1) Recurso de revisién, que era resuelto por los 6rganos constitucionales autonomos garantes
que existian en cada entidad federativa;

2) En el caso de que hubiera una inconformidad con la determinacion de los 6rganos garantes
a nivel estatal, se podia recurrir en segunda instancia al recurso de inconformidad,
resuelto por el INAI (nivel federal); y,

3) Posteriormente, si seguia existiendo una inconformidad con la determinacion del INAI se
acudia al juicio de amparo resuelto por jueces administrativos.

A pesar de que en la nueva Ley General de Transparencia se siguen contemplando los tres recursos,
es relevante mencionar que se dieron cambios sustantivos sobre cuando se interpone un recurso de
inconformidad y cuando se puede recurrir al amparo, asi como quiénes son los encargados de
resolverlos. Estos procedimientos se detallan a continuacion:

Recurso de inconformidad

Entre los principales cambios introducidos por la nueva Ley General de Transparencia, se encuentra
una modificaciéon respecto al momento en que una persona puede interponer el recurso de
inconformidad.

El cambio consiste en que, cuando exista una inconformidad sobre una resolucion otorgada por las
autoridades garantes locales en solicitudes de acceso a la informacion publica referentes a recursos
publicos federales, se podra recurrir a Transparencia para el Pueblo (un 6rgano desconcentrado de la
Secretaria Anticorrupcion y Buen Gobierno, perteneciente al Poder Ejecutivo), al que se le atribuye
la funcién de autoridad garante a nivel federal.

El recurso de inconformidad se volvid entonces un medio de impugnacion extraordinario, y no
aplicaria como una fase comun para todos los procesos de impugnacion del acceso a la informacion.
Asi, se acotaron las vias hacia los recursos de inconformidad, restringiendo el alcance del medio y
dejando fuera -procedimentalmente- a quejas que existieran de la ciudadania sobre resoluciones que
no estuvieran relacionadas con recursos publicos.
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Por otro lado, con la reforma se le otorgd un papel clave a Transparencia para el Pueblo®, quien
podra resolver recursos de inconformidad relacionados con resoluciones que sean emitidas por las
autoridades garantes de las entidades federativas. Es decir, Transparencia para el Pueblo podra
intervenir en decisiones emitidas por autoridades garantes locales en temas que no involucran
directamente fondos federales. Este cambio introduce serias preocupaciones sobre la imparcialidad
de la impugnacion.

En la ley anterior, el recurso de inconformidad era resuelto por un 6rgano auténomo, independiente
e imparcial, lo cual, en teoria, garantizaba que las decisiones de las resoluciones fueran tomadas de
manera objetiva y sin influencias externas de los gobiernos en turno. Ahora, al permitir
que Transparencia para el Pueblo, un o6rgano que forma parte del Ejecutivo Federal, resuelva
recursos locales, se compromete la objetividad en la toma de decisiones, haciendo que el proceso
pierda esa imparcialidad fundamental.

Juicio de amparo

Uno de los retos mas grandes introducidos por la reforma de 2025 es que, al limitarse los recursos
de inconformidad a temas relacionados con recursos publicos federales, la Unica via ante una
inconformidad por un recurso de revision seria el juicio de amparo.

Por un lado, la nueva ley introduce un cambio importante: anteriormente, estos juicios eran
resueltos por jueces administrativos, pero ahora deberian ser sustanciados por jueces y tribunales
especializados en la materia, conforme asi lo determine el Poder Judicial de la Federacion’.

Si bien, en teoria, esta modificacion buscaba garantizar una mayor especializacion en la resolucion
de los casos, en la practica representa importantes desafios para las personas que buscan defender su
derecho de acceso a la informacion publica. Entre los principales, esta que se requiere orientacion y
contratacion o apoyo de personas abogadas expertas que puedan brindar acompafiamiento juridico a
la ciudadania al comenzar y en lo que dura el juicio. El proceso puede también implicar un costo
econdmico considerable; esto, ademas de ser un medio largo que puede extenderse por varios meses
o incluso anos antes de obtener una resolucion definitiva. Es decir, si acaso el juicio fuera

¢ Articulo 25 de la Ley General de Transparencia: “El Sistema Nacional, que funcionard por conducto de un Consejo
Nacional, tiene las siguientes funciones: [...] XIV. Emitir los acuerdos que autoricen y legitimen a la Autoridad garante
federal para resolver los recursos de inconformidad que interpongan las personas particulares en contra de las resoluciones
emitidas por las Autoridades garantes locales distintas a las sefialadas en el articulo 163 de esta Ley”.

" Es importante sefialar que en septiembre de 2024 se present6 un decreto en el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de reforma del Poder
Judicial. Entre los principales cambios de esta reforma se establece un cambio en los mecanismo de eleccion de ministros,
magistrados y jueces; asimismo, se establecen cambios en los plazos para resolver conflictos. Estas deberan ser resueltas
en un periodo maximo de 6 meses. En caso de que esto no suceda, se investigara el motivo y se podra sancionar a los
responsables. Diario Oficial de la Federacion, DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de reforma del Poder Judicial, 15
de septiembre de 2024, https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/dof/CPEUM_ref 258 15sep24.pdf
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satisfactorio y a una persona le entregaran la informacién que solicitd, esta informacion quiza
dejaria de tener relevancia y oportunidad, dado el proceso largo que puede entrafar esta via.

En la realidad, es innegable que -por su naturaleza- este tipo de procedimiento puede resultar
inaccesible para gran parte de la poblacion, a pesar de que el acceso a la informacion es un derecho
que deberia ser garantizado de manera agil, sencilla y gratuita. En este contexto, aunque el juicio de
amparo exista como herramienta de defensa legal, en los hechos se convierte en una opcion limitada
y un obstaculo para quienes no cuentan con los recursos para la orientacion o el acompafiamiento
especializado necesario.

En resumen, restringir el acceso al recurso de inconformidad, dejando como tUnica alternativa el
juicio de amparo ante tribunales especializados, puede debilitar significativamente la proteccion del
derecho de acceso a la informacidn, haciendo inaccesible, ain mads, este derecho de las personas y
afectando la transparencia y la rendicion de cuentas.

1.2 La judicializacion de la transparencia

Como ya se ha expuesto, frente a la desaparicion del INAI y a partir de la entrada en vigor de la Ley
General de Transparencia, la resolucion de controversias implicd un cambio estructural, mas que
procedimental: pasé de ser un esquema predominantemente administrativo, basado en dérganos
garantes especializados y autonomos, a uno de naturaleza administrativo — jurisdiccional, en el que
una parte del proceso seria atendido en un sistema judicial potencialmente competente y
especializado.®

Para implementar lo anterior, segiin la nueva LGTAIP, el Poder Judicial habilitaria a juzgados y
tribunales especializados a mas tardar el 20 de julio de 2025. Y en tanto eso ocurria, se determino la
suspension de plazos y términos procesales en juicios de amparo de transparencia por un periodo
significativo, extendiéndose hasta -al menos- el 20 de septiembre del mismo afio.

Mas alla de lo problematico que resultaban -en si mismas- las suspensiones, y como no se garantizo
el derecho de acceso a la informacion publica en la transicion mencionada, la instalacion de los
nuevos juzgados y tribunales especializados termino por convertirse en un proceso incierto y lleno
de complejidades. La reforma en materia de transparencia -y lo que en ella versaba sobre
judicializacion- se vio impactada, tan solo unos meses después de su aprobacion, por un cambio
igualmente profundo que se daria en el sistema judicial mexicano.

8 De conformidad con el articulo 99, parrafo 3, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

12



La reforma al Poder Judicial de la Federacion (en adelante, Poder Judicial),” aprobada en septiembre
de 2024," constituy6 una de las transformaciones mas relevantes del sistema de administracion de
justicia en tiempos recientes.'" La reforma establecid, entre otras cosas, que la eleccion de las y los
representantes de dicho poder se lleve a cabo mediante el voto popular, sustituyendo el servicio de
carrera, y modifico significativamente los requisitos para ser juzgador o juzgadora.'

Desde un inicio se advirtieron severas criticas a estos cambios, ya que al ser elegidas por voto
popular, las personas juzgadoras estarian mas expuestas a deudas y presiones politicas o de
popularidad, implicando riesgos a la independencia, imparcialidad y competencia de quienes
tendrian la potestad de resolver conflictos y administrar la justicia.'> Més aun, en el primer proceso
electoral de su naturaleza, celebrado el 1 de junio de 2025, aumentaron los cuestionamientos y la
desaprobacion de la reforma, ello por el bajo porcentaje de participacion que hubo en la votacion
(alcanzando solo el 13 por ciento del padron electoral), la intervencion de figuras y grupos politicos
en el procedimiento, y la falta de informacion y transparencia sobre las propias candidaturas, los
procesos de registro y seleccion de las mismas, y del proceso electoral en su conjunto.'

Ahora bien, particularmente en materia de transparencia, la reforma al Poder Judicial trajo consigo
distintas implicaciones. La actual integracion del nuevo Poder Judicial de la Federacion, incluyendo
el nuevo Organo de Administracion Judicial (OAJ) -encargado de determinar la competencia y
especializacion de juzgados, entre otras cosas-, inicié sus funciones en septiembre de 2025". Pero
antes de eso, el 30 de junio de 2025, se establecid que corresponderia a los Juzgados de Distrito en
el Estado de Aguascalientes y a los Tribunales Colegiados del Trigésimo Circuito con residencia en
Aguascalientes el conocer de los juicios de amparo en materia de acceso a la informacion publica,'®

% OEA, “Informe Preliminar de la Misién de Observacion Electoral de la OEA para las Elecciones del Poder Judicial en
Meéxico”, 06 de junio de 2025,

10 Dlarlo Oﬁc1al de la Federacion (DOF) Decreto por rel que se reforman adicionan y derogan dlversas dlsp051c1ones de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de reforma del Poder Judicial, Ultima Reforma
DOF 28-11-2025, https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LOPJF.pdf

" Garcia Salazar, Haydee, Dialogo Politico, “Reforma judicial en México, una paradoja antidemocrdtica”, 4 de octubre
de 2024, https://dialogopolitico.org/agenda/reforma-judicial-en-mexico/

2 Shanik, David; Rodriguez Rafael; Avalos, Julio; Sanchéz Joaquin, IBERO PUEBLA, “dndlisis de la iniciativa
presidencial de reforma constitucional del Poder Judicial”,

3 CNN Espafiol, “Andlisis. ;Por qué genera tanta polémica la reforma judicial del gobierno de Lopez Obrador?, 4 de
septiembre de 2024,

3139

14 Gallegos, Andrés, “Tras eleccién judicial irregular, una democracia “herida de muerte””, Instituto Tecnologico y de
Estudios Superiores de Occidente, https:/www.iteso.mx/web/general/detalle?group_id=16512652

> De conformidad con el articulo transitorio Primero, parrafo décimo, Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de reforma del
Poder Judicial, Ultima Reforma DOF 28-11-2025, https://www.diputados.gob.mx/LevesBiblio/pdf/L OPJE.pdf

16 Diario Oficial de la Federacién (DOF), ACUERDO General 8/2025 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal,
relativo a la habilitacion de Juzgados de Distrito y Tribunales Colegiados de Circuito para conocer de los asuntos en
materia de acceso a la informacion publica y proteccion de datos personales, 30 de junio de 2025,
https://sidofga.segob.gob.mx/notas/5761477
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https://cnnespanol.cnn.com/2024/09/04/analisis-por-que-polemica-reforma-judicial-gobierno-amlo-orix
https://repo.iberopuebla.mx/servicios/analisisReformaJudicial/10/
https://dialogopolitico.org/agenda/reforma-judicial-en-mexico/
https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LOPJF.pdf
https://www.oas.org/fpdb/press/2025_MEXICO_MOE_Elecciones_Judiciales_-Informe_Preliminar_ESP.pdf

por lo que la instalacion y la entrada en funciones del OAJ crearon incertidumbre. Pues, en
principio, tras la reforma al Poder Judicial: las personas juzgadoras solo podrian estar adscritas a los
juzgados y tribunales especializados si resultaban electas en un proceso democratico y eran
especificamente seleccionadas para ejercer el cargo. Y debido a que en las elecciones judiciales del
1 de junio no alcanzaron a entrar en las listas o boletas las personas integrantes de los tribunales de
Aguascalientes -que posteriormente se designarian como especializados en transparencia-,
permanecen vigentes varios problemas y cuestionamientos, algunos de los cuales se sefialan a
continuacion.

Primero, a partir de entonces no se garantiza la especialidad de quienes forman hoy parte de los
juzgados y tribunales que conocen asuntos en materia de derecho de acceso a la informacion
publica. En junio de 2025 -con el Acuerdo General 8/2025-'7, tinicamente se determind que
corresponderia a los Juzgados de Distrito y a los Tribunales Colegiados del Trigésimo Circuito, con
sede en Aguascalientes, el conocer estos temas; sin que se garantizara lo establecido en la LGTAIP
en cuanto a competencia y conocimiento técnico en la materia.

Segundo, a los juzgados y tribunales especializados en transparencia les falta, paraddjicamente,
transparencia misma y claridad en su proceso de instalacién y funcionamiento, puesto que resulta
inconcluso si el OAJ decidira que estos juzgados y tribunales conozcan temas relacionados a
transparencia de forma provisional, en tanto se lleve a cabo la proxima eleccion judicial, o si este
arreglo serd definitivo. El problema es claro: si no se llevan a cabo de manera efectiva, clara y
confiable los cambios en el sistema judicial, la ciudadania podria quedarse en indefension, de facto,
para hacer frente y luchar contra la opacidad.

Tercero, aunque uno de los argumentos reiterados para justificar la reforma del Poder Judicial fue
apelar a la necesidad de abrir y democratizar la justicia, en la practica permanecen algunos
cuestionamientos de una politizacion que no se ha traducido, necesariamente, en mejores
condiciones para el acceso a la justicia. Por ejemplo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
realizado audiencias publicas para abordar temas de relevancia nacional.”® Si bien el objetivo de
hacer publicas las audiencias fue que representantes de asociaciones o particulares expusieran sus
puntos de vista sobre asuntos que estimen de interés juridico o de importancia nacional, que vayan a
ser discutidos por el Alto Tribunal, esto no significd que la participacion de las personas haya sido
significativa. Las autoridades jurisdiccionales no han sido transparentes en cuanto al alcance y de
qué manera los puntos de vista ofrecidos por las y los participantes en dichas audiencias impactarian
en sus decisiones, sino que, parecen ser actos simbolicos para ganar popularidad, que no
necesariamente se traducen en una transparencia activa.

17 Ibid.

'8 Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCIN), Comunicado ““ESTABLECE PLENO DEL ALTO TRIBUNAL REGLAS
PARA AUDIENCIAS SOBRE ASUNTOS DE IMPORTANCIA NACIONAL”, 25 de marzo de 2008, recuperado el 26 de
febrero de 2026, https://www.internet2.scjn.gob.mx/red2/comunicados/comunicado.asp?id=1162
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Cuarto, la reforma al Poder Judicial también cre6 el Tribunal de Disciplina Judicial (TDJ),"” un
nuevo Organo que estaria encargado de investigar y sancionar (con amonestacion, suspension,
sancion econodmica, destitucion e/o inhabilitacion) a las personas juzgadoras. Tras la reforma se
determiné que las decisiones del TDJ serian definitivas e inatacables, y donde no seria procedente
juicio ni recurso alguno en contra de éstas. La preocupacion respecto a la concentracion y nivel de
su poder -sin precedentes-, solo se agrava, por un lado, considerando que las personas que integran
este organo también fueron y seran electas mediante el voto popular. Por el otro, por la falta de
transparencia que ha mostrado este o6rgano respecto a las decisiones que toma para sancionar, en
diferente grado, a las personas juzgadoras. El potencial control politico sobre las decisiones
judiciales se habilita con este inédito poder que se ha condensado en este 6rgano sabiendo que, sin
necesidad de justificar, transparentar y sin temor a ver revertida su decision, el TDJ puede generar
un efecto inhibidor para las personas juzgadoras para que decidan a favor del gobierno y en contra
de la ciudadania.”

En conclusion, la suma de todos estos factores aumentan la probabilidad de generar fallas
previsibles, pues cuando las decisiones regulatorias estan sujetas a posibles compromisos o deudas
politicas, en combinacién con ausencia de conocimiento, se afecta el derecho a un juicio justo,
incluyendo en materia de transparencia.

' Diario Oficial de la Federacién (DOF), Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de reforma del Poder Judicial, op. cit.

% Unidad de Investigacion Aplicada, “;Cémo funcionard el Tribunal de Disciplina Judicial?”, 2 de abril de 2025,

Mexicanos Contra la Corrupcion y la Impunidad,
~ ral ' jon: ribunal-de-disciplina-judicic
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APARTADO II

2. El estado de las cosas: una mirada a la Plataforma Nacional de Transparencia

Para el afio 2024, la Plataforma Nacional de Transparencia albergaba ya mas de 14 mil millones de
archivos y solicitudes relacionadas con 75 temas prioritarios®'. Por lo tanto, una de las principales
preocupaciones con la reforma a la LGTAIP fue su traspaso y continuidad, particularmente respecto
a los lineamientos que serian puestos en practica para garantizar su funcionamiento 6ptimo y
operacion -en la transicion de desaparicion de 6rganos a la creacion y atomizacion de otros-, y para
resguardar la informacion; asegurando la integridad, accesibilidad y transparencia de la informacion
publica, asi como el cuidado de la proteccion de datos personales.

En este sentido, desde distintas voces y sectores se exhortd a las autoridades a que este traspaso se
realizara de forma transparente y garantizara el derecho a saber, de forma que la ciudadania pudiera
tener conocimiento sobre qué pasaria con sus solicitudes de acceso a la informacion y cdmo serian
procesados los recursos de impugnacion, entre otras cuestiones de relevancia. Y a pesar de que en la
pagina web de la PNT se emitieron y se siguen emitiendo diversos avisos sobre los cambios que se
han ido dando, a la fecha no existe certeza de como se di6 el proceso de transicion de la gestion de
la plataforma, si toda la informacion anterior a la reforma esta debidamente contenida y resguardada
para ser consultada, y cudl es el estado general de transparencia y acceso a la informaciéon publica
en el pais.

Ante la falta de proactividad de informar sobre la PNT y su funcionamiento, desde ARTICLE 19
realizamos una revision parcial del uso de la plataforma. La intencion de este analisis es conocer el
estado de accionabilidad del derecho de acceso a la informacion publica en México con el uso de la
PNT dada la entrada en vigor de la LGTAIP, mirando con especial atencion la accesibilidad de la
plataforma misma y su mantenimiento y actualizacion.

Para tal efecto, se analizaron dos periodos: el primero, del 1 de agosto de 2024 al 31 de marzo de
2025 (antes de los cambios en la PNT) y el segundo, del 1 de abril de 2025 al 30 de noviembre de
2025. Estos periodos fueron seleccionados para realizar una comparativa en igual niimero de meses
(ocho) antes y después de los cambios en la Ley General de Transparencia y posteriores
modificaciones en la PNT.

Considerando estos periodos, se analizaron las estadisticas de solicitudes de acceso a la informacion
publica, sobre:

2L ARTICLE 19, “Urgimos al INAI a garantizar el resguardo de la Plataforma Nacional de Transparencia y con ella el
derecho a saber”, 29 de enero de 2025,
NLpsS.; IA . ,. 3 ZUd ‘ “V ] NS .' 1-C

derecho-a-saber/
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e El nimero de solicitudes de acceso a la informacion interpuestas, los principales temas
solicitados y los medios por los cuales se presenta la informacion, y

e El numero de quejas interpuestas, la cantidad de quejas desechadas, aquellas con resolucion
y sin resolucion, ademas de los medios de ingreso de la queja.

Las categorias del analisis de las estadisticas fueron las siguientes:

Tipo de respuesta de las instituciones

Estatus de la solicitud de informacion

Solicitudes de informacién con queja y sin queja

Medio por el cual se notifica a la parte peticionaria de la informacion

Modalidad de entrega de la informacion

Medio de ingreso de la solicitud de informacion

Top 5 de sujetos obligados a quienes se les hacen solicitudes de informacion
Solicitudes de informacion con: Prorroga, Prevencion y Disponibilidad de informacion

Solicitudes de informacion con queja y sin queja.

Se analizaron también cuantos recursos de revision fueron interpuestos de forma general, y cuantos
de estos fueron desechados en cada periodo, es decir, el nimero de recursos de revision que fueron
rechazados o no fueron admitidos porque se considerd que estuvieron dentro de las causales de
improcedencia descritas en el articulo 158 de la LGTAIP:

Se consider6 extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en el articulo 144;
Se estuvo tramitando ante el Poder Judicial algin recurso o medio de defensa interpuesto
por el recurrente;

No se actualiz6 alguno de los supuestos previstos en el articulo 145;

No desahogo la prevencion en los términos establecidos en el articulo 147;

Se impugno la veracidad de la informacion proporcionada;

Se trato de una consulta, o

El recurrente amplié su solicitud en el recurso de revision, unicamente respecto de los

nuevos contenidos.

La estadistica que se presenta es a manera ilustrativa y relacionada a procesos de solicitudes de
diversas tematicas -como se muestra en el anexo 4, tablas 9 y 10-.

Y aunque en el presente apartado se exhibe de manera general un conteo estadistico de los sujetos
obligados que la PNT contiene -es decir, no dividido o segmentado segtin los Poderes de la Union-,
vale la pena destacar algunas reflexiones preliminares que surgen particularmente respecto a
transparencia en el Poder Judicial. Primero es importante mencionar que esta rama se compone de
diversos organismos tras su reforma, principalmente: la SCJN, el OAJ, el TDJ, los Tribunales
Colegiados y Unitarios de Circuito, los Juzgados de Distritos (especializados por materia, por
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ejemplo; Administrativa, Civil, Del trabajo, Mercantil, Mixta y Penal); y el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion (TEPJF)*.

Cada uno de estos organismos cuenta con diversos sujetos obligados, dependiendo de las
instituciones, funciones y obligaciones establecidas en la ley, que conforman el padron de sujetos
obligados relacionados con el Poder Judicial. Para poder obtener informacion estadistica de esta
rama de gobierno, se requeriria un estudio particular enfocado en un analisis de datos de cada uno
de los sujetos obligados de los organismos mencionados anteriormente, ejercicio que no se refleja
en el presente apartado.

No obstante, realizando una observacion critica respecto a la transparencia de este Poder de la
Unidn en particular, es preciso mencionar que, hasta la fecha de realizacion del presente informe
-abril de 2026-, no se encontraban dados de alta en la PNT los sujetos obligados actualizados del
Poder Judicial tras la reforma que cre6 o6rganos y desaparecio otros. El tema central es la realizacion
de que, a partir de las reformas de transparencia y judicial y al menos hasta abril de 2026, no se ha
podido recurrir a la via de la PNT de forma confiable para accionar el derecho de acceso a la
informacion publica cuando dicha informacion se tiene en manos de los organismos que forman
parte del Poder Judicial: obstaculizando el procedimiento y orillando a las personas a recurrir a
otros medios que requieren mas tiempo, investigacion y esfuerzo.

Mas alla de esa situacion en particular, en la revision de la plataforma se enfrentaron otros desafios
generales.

Como se observa en la imagen 1, la PNT seguia exhibiendo ajustes al momento de su consulta.

‘Cambios en la Platatorma

= Actualizacidn de las vistas para int qu a las nuey a-= r-uu idades Garanles y gue 8stas puedan visualizarse, ya gue anteriormente solo
existia un Qrganismo G ' 3 i
Entidad o Federacidn. d |1|:|e £8 encl ‘-“\Hal as El'tld.:d?ﬁ

con

ades Gar \nLE« \-n la

la informad m (1] a n n(\ se ha migr. :lrk\ a <us speclivas \uh’b
arantes del dmbite Federal,

opcidn Federacidn, \a' Autoridade
Autoridad Garante Federal. Listado de autoridades garantes Federales.

Autoridad Garante Estatal. Listads de # dades Garantes estatales.

Institucidn. Se le quitd la obligatoriedad de seleccionar alguna entidad Faderativa o tipo de Federacidn para peder seleccionar la
Institucidn; al nombre, se le incluyd el acrdnimo de Entidad Federativa o Federacian.

Se agrega para el filtrado de informacidn, Autoridad Garante Federal, donde se han ido agregando las Nuevas Autoridades Garantes del
dmbite Federal, inicialmente *Transparencia para el Pueblo’, posteriormente han sido habilitadas el resto de las Auteridades Garantes en la
Platafarma Nacional de Transparencia, transfiriendo sus respectivos Sujetos Obligados de acuerdo con el ambita do su compatencia

Se migraron a la Autoridad Garante de Tramsparencia para el Pueblo un total de 474 Sujetos Obligados y e habilita su Sujeto Obligado,
Transparencia para el Pueblo, para recibir solicitudes de infarmacian

Se agregan 17 Autoridades Garantes, transliriendo el padrd on de Sus sujelos Dbllgddm de acuerdo con su competencia

Durante los viernes del mes de Junio de 2025, en con Transp: para gl Pueblo y las nuevas Autoridades Garantes se
realiza la t ferencia de los expedi electrénicos (recursos de revisién) que estaban en curso, asl como los registradas, para darle
continuidad a la atencidn de estos.

Imagen 1: Ajustes generales de la PNT, captura de pantalla realizada por ARTICLE 19 el 10 de diciembre de 2025.

2 Instltuto Electoral del Estado de México, “Entendlendo el Poder Judlclal y su estructura, parte 17, 9 de abrll de 2025
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Y si se observa detalladamente la imagen 2, se pueden observar desperfectos e inconsistencias:
cuando ARTICLE 19 solicité informacion del primer periodo -sobre las principales tematicas de las
que la ciudadania realiza solicitudes-, la plataforma mostrd categorias de prueba -que no existen en
la realidad- (como la categoria “tematica prueba 1-2-3”"), categorias repetidas y diferentes nimeros
en el resultado de las solicitudes.

ene® ehartTipaTematica (1)

Aronvos £ousn
I saguridad Macionai 1082
Vialidad y transporte piblico 10021
Desastres y proteccién civil 477
Boletines de prensa 157
Programas de subsidios 407
Resoluciones sobre juicios politicos 28
Estructura orgénica 40
Otros mds frecuentes 5
Actividades de la institucién | 21
tematica prueba 1-2-3 4

| Actividades de la Institucién 4
| Informacién sobre servidores pblicos 5
&n gen o adm por el sujeto obligado 5

6 ° Ppor el sujeto obligado 3

Otros més frecuentes 12
Compras piblicas y contratos 2
Servicios Generales 10

] por el sujeto obligado 2

| Programas soclales 1
Informacién sobre servidores plblicos 1

Otros més frecuentes 3
Serviclos urbanos 1564
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Imagen 2: Categorias de prueba en la PNT, captura de pantalla realizada por ARTICLE 19 el 10 de diciembre de 2025.

Considerando las fallas técnicas de la PNT y la dificultad de su accesibilidad, fiabilidad y uso, a
continuacion se presenta el analisis de los dos periodos referidos.

2.1 PERIODO 1: Del 1 de agosto de 2024 al 31 de marzo de 2025

Durante el periodo 1, fueron recibidas 582,415 solicitudes de acceso a la informacion, de las cuales
fueron desechadas 7,529, es decir, el 1.29%, como lo detalla el anexo 4 en la tabla nimero 1,
descargada de la PNT*.

 Plataforma Nacional de Transparencia, consultada el 10 de diciembre de 2025.
2 Estadisticas descargadas de la Plataforma Nacional de Transparencia el 11 de diciembre de 2025,
https://www.plataformadetransparencia.org.mx/estadisticas-pnt/solicitudes
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De acuerdo a la informacion del primer periodo, podemos ver en el anexo 4, tabla 2, que de estas
solicitudes se reservo informacion para 2,085 (0.35%) de cllas, se reservo de manera parcial
para 78 (0.013%), se declar6 informacion confidencial para 1,947 (0.33%), y parcialmente
confidencial para 113 (0.019%), declarando la inexistencia de informacién en 21,507 solicitudes
(3.69%), y se enviaron notificaciones de improcedencia para 2,319 (0.39%).

Por otro lado, como se ha mencionado previamente, se advierten fallas en la PNT al momento de
catalogar las solicitudes por tematicas, conteniendo durante la descarga categorias de prueba que
no deberian ser visibles y que causan confusion sobre el nimero total de solicitudes en las
tematicas, ademas de tener tematicas repetidas. Lo anterior se puede apreciar en el anexo 4, tabla 9:
“Tematicas de las solicitudes de acceso a la informacion publica”.

Como se puede apreciar en el anexo 4, referente a la tabla 9, las cinco temaéticas sobre las que mas
solicitudes se han ingresado a la PNT, son: 1) Otros mas frecuentes (172,050), 2) Actividades de la
institucion (112,527), 3) Informacién generada o administrada por el sujeto obligado (110,333), 4)
Informes (28,767) y 5) Archivos (25,046).

Del nimero total de solicitudes (582,415), la plataforma reportaba que 33,927 (5.82%) tuvieron
quejas, como se puede visualizar en el anexo 4 en la tabla nimero 3. Sin embargo, si se compara
con la estadistica de quejas para el mismo periodo, el niumero es diferente, mostrando otra
inconsistencia (la plataforma reportaba 31,416 (5.39%), tal como se sefiala en el anexo 4, tabla
numero 4). Incluso comparando el nimero de quejas desechadas (2,311, como se puede apreciar en
el anexo 4, en la tabla numero 4), hay una diferencia de 200 quejas entre las dos cifras.

2.2 PERIODO 2: Del 1 de abril de 2025 al 30 noviembre de 2025

En este periodo fueron realizadas 451,082 solicitudes de acceso a la informacion publica, de las
cuales fueron desechadas 16,340 (3.62%), como lo detalla la tabla niumero 5, del anexo 4,
descargada de la plataforma.

En este segundo periodo, como se puede observar en el anexo 4, tabla 6, de acuerdo a las
principales respuestas de las autoridades se reservé informacién para 1783 (0.39%) solicitudes, se
reservo de manera parcial para 65 (0.014%), se aludio a informacién confidencial para 1661
(0.36%) solicitudes, y parcialmente confidencial para 83 (0.018%). Ademas, se declaro la
inexistencia de informaciéon en 16,777 (3.71%) solicitudes, y se enviaron notificaciones de
improcedencia para 1709 (0.37%).

Por otro lado, como se muestra en el anexo 4, tabla 10, las principales tematicas de la informacion
solicitada del periodo 2 fueron las siguientes:1) Otros mas frecuentes (135,575), 2) Actividades de
la institucion (108,874), 3) Informacion generada o administrada por el sujeto obligado (79940), 4)
Sin Tematica (18,652), y 5) Informes (17,865).
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En cuanto a las solicitudes con queja y sin queja, se reporta la siguiente informacion:

De acuerdo a la PNT, 24,677 (5.47%) solicitudes de informacion tuvieron quejas, de un total de
451,082 durante este periodo. Sin embargo, esta cifra no coincide con el numero de quejas
reportado en las estadisticas durante el mismo periodo de tiempo, donde se reportan 14,319 (3.17%)
quejas, siendo desechadas 3,573 (0.79%); anexo 4, tablas 7 y 8.

Conclusiones del analisis cuantitativo

Al comparar la informacion, resulta interesante la diferencia de 131,333 solicitudes entre el primer
y el segundo periodo analizados, de 582,415 a 451,082. Esta reduccion -en mas del 22.55%- puede
deberse a varias razones. Entre ellas, que la desaparicion del INAI haya tenido un efecto disuasivo
en el derecho de acceso a la informacion, sefialando como uno de los motivos la poca certeza de que
la plataforma siguiera funcionando, y la poca claridad a la ciudadania de los plazos y cambios a la
PNT. Sin embargo, para tener mas claridad de los motivos de esta disminucion, seria necesaria una
investigacion mas a profundidad respecto a las percepciones y decisiones de la ciudadania en cuanto
a accionabilidad del derecho de acceso a la informacion publica.

En términos de las temaéticas, como se pudo constatar, la PNT aglutina la mayoria de las solicitudes
de acceso a la informacion en asuntos generales que no dan informacion sobre lo particular. En el
primer periodo, las cinco tematicas mas frecuentes fueron: 1) Otros mas frecuentes (172,050), 2)
Actividades de la institucion (112,527), 3) Informacién generada o administrada por el sujeto
obligado (110,333), 4) Informes (28,767) y 5) Archivos (25,046). En el periodo 2: 1) Otros mas
frecuentes (135,575), 2) Actividades de la institucion (108,874), 3) Informacion generada o
administrada por el sujeto obligado (79940), 4) Sin Tematica (18,652), y 5) Informes (17,865). Asi,
la ambigiliedad de dichas categorias no permite conocer el estado de las preguntas ni las solicitudes
generadas.

Aun mas interesante destaca que, en el primer periodo fueron desechadas el 1.29% de las
solicitudes, mientras que en el segundo periodo el 3.62% de ellas. Por otro lado, en cuanto al
numero de solicitudes con informacion reservada, el porcentaje paséd de 0.35% a 0.39%. A pesar de
haber cambios en la ley, no pareci6é haber una diferencia en el porcentaje de respuestas con reserva
de informacion.

Por otro lado, en el primer periodo (tomando como referencia la tabla ntimero 4) el 5.82% de las
solicitudes tuvieron quejas, comparando con el segundo periodo (tomando como referencia la tabla
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numero 9) donde el 5.47% tuvieron algun tipo de queja. El porcentaje de quejas frente al total de
respuestas no presenta grandes variaciones.

En resumen, lo que es importante resaltar es una disminucion significativa de las solicitudes de
informacion, ademds de un incremento importante en términos de las solicitudes desechadas. Valdra
la pena seguir monitoreando el desarrollo de la PNT y el comportamiento de la ciudadania en
términos de realizacion de solicitudes de informacion.

APARTADO III

3.1 Analisis del amparo: la argumentacion detras de la impugnacion

El 12 de mayo de 2025 se presentd una demanda de amparo indirecto promovido a instancias de
PROJUC? en favor de ARTICLE 19, en contra de diversas disposiciones de la nueva Ley General
de Transparencia.”® Esta accion legal buscod proteger el derecho de acceder a informacién publica
ante los retrocesos que implicaba la reforma.

Entre los articulos que se impugnaron se encuentran el articulo 112 (las fracciones I, VII, VIII, IX,
XI, XIII, XIV, XV y XVI), asi como la fraccion II del articulo 114, el Gltimo parrafo del articulo
115, y también los articulos transitorios octavo, décimo octavo y vigésimo. Estos articulos son
inconstitucionales porque, a nuestro juicio, afectan el ejercicio del derecho a saber, amplian
injustificadamente las causales para negar informacion publica y debilitan los mecanismos para
exigir transparencia. En seguida se realiza una breve descripcion sobre el analisis de cada uno de
ellos.

3.1.1 Ambigiiedad

El articulo 112 aument6 las razones para reservar informacion, las cuales resultan ambiguas y
pueden comprometer el derecho a la informacion. En la Fraccion I se habla de la necesidad de
reservar informacion cuando ésta “comprometa la paz social”. Sin embargo, no se define este
concepto y la discrecionalidad que ello habilita podria usarse para ocultar informacion incomoda al
Estado.

De la misma forma, en la Fraccién XIV, se da como razén para reservar informacion que ésta
“cause dafos al interés del Estado”, lo cual podria utilizarse para proteger intereses del gobierno en
turno, o para ocultar informacién sobre megaproyectos en curso. La Fraccion XIII establece la
reserva informacién si “el dafio que cause publicarla sea mayor que el beneficio de saberla”, sin
explicar de qué forma y quiénes tomarian esa decision.

% Con el acompafiamiento y litigio estratégico de la abogada Andrea Carolina Viloria Garcfa.
% Diario Oficial de la Federacion, Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 20 de marzo de
2025, https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/lgtaip/LGTAIP_orig_20mar25.pdf
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En las Fracciones XV y XVI se establece que podra clasificarse como informacion reservada
aquella cuya publicacion “[s]e refiera a programas del Gobierno Federal para salvaguardar
materiales o instalaciones nucleares” o “ponga en riesgo el funcionamiento o integridad de los
sistemas tecnologicos, energéticos, espaciales, satelitales, de telecomunicaciones o de defensa
desarrollados, adquiridos u operados por el Gobierno Federal de forma directa o indirecta, asi como
instalaciones, infraestructuras, proyectos, planes o servicios de proteccion estratégicos, prioritarios
o de defensa”. En este sentido, la ley permitiria reservar informacion relacionada con esas
tematicas sin exigir pruebas de que compartirla realmente cause dafio o riesgo.

3.1.2 Procesos “en tramite”

Por otro lado, en el mismo Articulo 112 se establecid que se puede reservar informacion si algun
proceso todavia estd “en trdmite”, cuando ésta no es una razon valida -en ninguna democracia- para
no brindar la informacion. En la Fraccion VII se establece que se puede reservar informacion de
investigaciones penales no firmes, es decir, aquellas que ain no tengan una sentencia. En la
Fraccion VIII se sefala que se puede reservar “informacion que contenga opiniones,
recomendaciones o puntos de vista que formen parte del proceso deliberativo de las personas
servidoras publicas, hasta en tanto no sea adoptada la decisién definitiva”. En la Fraccién IX se
establece la reserva de informacion cuando trate de procedimientos contra personas funcionarias
que aun no concluyen; en la Fraccién XI, la posibilidad de reservar informacion referente a
procedimientos administrativos y judiciales sin resolucion definitiva; y en las Fracciones XIII y
XIV se establece que se puede reservar informacion relacionada a procesos o procedimientos
administrativos o judiciales que no hayan quedado firmes.

En este sentido, como se ha abordado previamente, la reforma estableci6 la posibilidad de reservar
informacion -de tipo diverso- en tanto no haya una resolucion firme: lo que puede tardar afios,
dejando a la ciudadania sin acceso a informacion clave sobre irregularidades, corrupcion o malas
decisiones, precisamente cuando sea mas importante conocerla.

3.1.3 Corrupcion

El Articulo 114, Fraccion II, estipuld quesolo se puede hacer publica informacion sobre
corrupcion si esta ya fue “acreditada”. Esto es problematico, ya que muchas veces la informacion
sobre corrupcion se necesita precisamente para documentarla, probarla y denunciarla. La redaccion
de este articulo podria impedir que la ciudadania y los medios de comunicacion investiguen sobre
temas relacionados a la corrupcion. De hecho, podria usarse para encubrir irregularidades -si es que
aun no hay sanciones-.
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3.1.4 Confidencialidad sobre investigaciones

En su ultimo parrafo, el Articulo 115 apunté que “se considera confidencial el pronunciamiento
sobre la existencia o inexistencia de quejas, denuncias y/o procedimientos administrativos seguidos
en contra de personas servidoras publicas y particulares que se encuentren en tramite o no hayan
concluido con una sancién firme.” Esto impide a la sociedad vigilar a personas funcionarias
publicas o saber si estan siendo investigados/as. Esta forma de opacidad bloquea la posibilidad de la
rendicion de cuentas.

3.1.5 Transferencia de la Plataforma Nacional de Transparencia

En el Articulo octavo transitorio de la ley se ordena que la PNT pase a ser gestionada por la
Secretaria Anticorrupcion y Buen Gobierno. Sin embargo, como ya se ha abordado, no se explico
como se haria esta transferencia, quién seria la institucion que garantice que no se altere, pierda u
oculte informacion, ni como se protegeria la informacion de actividades intrusivas o
manipulaciones. Esto genera inseguridad juridica, ya que las personas no pueden saber si la
informacién que esta disponible es confiable ni si esta completa.

3.1.6 Suspension de tramites y recursos de impugnacion

En el Articulo décimo octavo transitorio se establecid la suspension durante 90 dias de todos los
tramites y recursos de impugnacion relacionados con el derecho de acceso a la informacion. Asi,
durante ese periodo no se pudo realizar apelaciones, impugnar ni avanzar en los procedimientos, lo
cual obstaculiz6 completamente el acceso real al derecho, sin justificacion valida ni proporcional.
Se trata de una interrupcion arbitraria de un derecho humano fundamental.

3.1.7 Suspension del acceso a la justicia
El articulo vigésimo transitorio establecio que, durante 180 dias, se suspendieran los plazos de los
juicios de amparo relacionados con acceso a la informacién y proteccion de datos personales que ya
estaban en tramite ante juzgados o tribunales. Esto mientras se creaban los juzgados especializados

en estas materias.

La suspension establecida en el articulo vigésimo transitorio dejo en indefension a las personas
solicitantes de amparos en la materia.

3.1.8 Violacién al derecho a una buena administraciéon publica
Al no garantizarse procesos claros ni seguros para transferir correctamente la informacion de la

PNT, proteger los datos que estaban disponibles publicamente, asegurar la rendicion de cuentas de
las personas funcionarias ni mantener el acceso abierto y continuo a la informacion, se contradice el
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derecho a una buena administracion, reconocido internacionalmente (como en la Carta
Iberoamericana de los Derechos y Deberes del Ciudadano).

3.2 Suspensiones y dilaciones en el acceso a la justicia

El 14 de mayo de 2025, el Juez Decimosexto de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de
Meéxico admiti6 a tramite la demanda de amparo de ARTICLE 19 (expediente de Amparo Indirecto
857/2025), recayendo en dicho juzgado y no en los nuevos “especializados” en materia de acceso a
la informacion publica de Aguascalientes. Ya que, si bien la demanda versa sobre algunos aspectos
de acceso a la informacion y transparencia, €sta no deriva de algun procedimiento de defensa
ordinario por el que se reclame la negativa de acceso a la informacion por parte de un sujeto
obligado. La demanda de amparo lo que reclama es la promulgacion y publicacion de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica en los términos en los que fue
planteada, particularmente en los articulos referidos en la seccion 3.1.

Mas adelante, el 12 de junio de 2025, la Secretaria Anticorrupciéon y Buen Gobierno, en
representacion de la Presidencia de la Republica —autoridad cuya responsabilidad se reclama en la
demanda de amparo— presentd un escrito solicitando la suspension del tramite de este juicio.
Debido a su criterio se actualizaba lo previsto en el articulo vigésimo transitorio de la LGTAIP, y
debia de ser un Juzgado de Distrito en el Estado de Aguascalientes quien conociera y realizara la
deliberacion sobre el fondo del asunto del juicio, en vez del Juzgado Decimosexto de Distrito en
Materia Administrativa en la Ciudad de México.

Tras ello, mediante acuerdo de fecha 13 de junio de 2025, el Juez de Distrito cambi¢ el criterio que
tuvo al admitir la demanda y decidi6 suspender el tramite del juicio, vulnerando un principio basico
del sistema juridico mexicano: la imposibilidad de que un propio juez modifique o actiie en
contradiccion de un acuerdo emitido por ¢l mismo. El Juez de Distrito evadid cumplir con sus
obligaciones y buscé evasivas para realizar su labor constitucional. La omision de dar tramite a la
demanda constituyd una paralizacién del procedimiento, que evidencia la existencia de una
violacion que incide en la esfera juridica de ARTICLE 19 de manera irreparable, e informa sobre las
deficiencias encontradas en el propio Poder Judicial para ser garante de derechos.

La experiencia concreta de la accion judicial ha sido un camino complejo, con trabas habilitadas por
el propio aparato de justicia que fue reformado, supuestamente, para hacerlo mas eficiente y
accesible. Fue hasta el 27 de agosto de 2025 que el Juzgado Sexto de Distrito en el Estado de
Aguascalientes admitié la demanda de amparo, sin que haya existido justificaciéon alguna para que

27 Articulo Vigésimo Transitorio: “El Poder Judicial de la Federacion debera habilitar juzgados de Distrito y tribunales
Colegiados de Circuito especializados en materia de acceso a la informacion publica y proteccion de datos personales, en
un plazo no mayor a ciento veinte dias naturales contados a partir de la entrada en vigor del presente Decreto, a los cuales
se remitiran los juicios de amparo en dichas materias que se encuentran en tramite para su resolucion.”, ibid.

25



el juzgado original haya revocado su propia determinacidon para evitar conocer el asunto de
inconstitucionalidad que ARTICLE 19 alegaba.

El Juzgado Sexto de Distrito en el Estado de Aguascalientes celebrd la audiencia constitucional
respecto al fondo del asunto el 14 de febrero de 2026, sin que hasta la fecha de realizacion del
presente informe -mediados de abril del mismo afio- se haya comunicado la sentencia.

Reflexiones finales

La reforma a la Ley General de Transparencia, antecedida por la desaparicion del INAI y
posteriormente impactada por la reforma al Poder Judicial, pone en evidencia una planeacion
calculada que llevo al desmantelamiento de una estructura que durante muchos afios garantizo la
tutela del derecho de acceso a la informacion publica en México. Este retroceso tan profundo nos
lleva a cuestionar si se podrd acceder realmente a la informacién que es de interés publico, sin
interferencias del poder politico.

Es innegable que el nuevo andamiaje debilita los mecanismos de acceso a la informacion publica
para la ciudadania en general. Primero, porque al ampliar las causales para negar informacion se
crearon mas barreras y brechas para el ejercicio de este derecho. La ley establecid causales -vagas y
sin definir- que dejan amplios margenes de interpretacion y pueden emplearse para ocultar
informacion arbitrariamente, que imponen restricciones automaticas donde no se tenga que explicar
la prueba de dafio, y que exigen requisitos no racionales para acceder a informacion sobre actos de
corrupcion.

Segundo, por la facultad de que un 6rgano del Poder Ejecutivo, Transparencia para el Pueblo, sea
quien resuelva recursos de inconformidad. Es decir, la misma autoridad que tendra influencia en la
administracion de los recursos publicos actuara también como juez de las decisiones tomadas por
las autoridades garantes locales: lo que podria generar un posible conflicto de interés. Este cambio
en particular produce especial incertidumbre y preocupacion, por el potencial de que el proceso
hacia la transparencia pierda la imparcialidad fundamental que ésta exige.
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Tercero, a estas barreras se suma la limitacién en los medios de impugnacion para los recursos de
inconformidad, inicamente disponibles para temas relacionados con recursos publicos, federales o
locales. Directamente relacionado a lo anterior, y como cuarto punto, porque la judicializacion del
derecho de acceso a la informacién ha implicado un cambio no meramente procedimental, sino que
ha redefinido las condiciones materiales de acceso al derecho, sobre todo en niveles de tiempos,
costos y niveles de accesibilidad.

Por otro lado, los cambios en el Poder Judicial traen consigo dudas de como se garantizara la
transparencia en esta misma rama de gobierno, la cual muestra falencias y deficiencias en su mismo
actuar como sujeto obligado de esta ley. También, de como se garantizara la justicia en los amparos
interpuestos ante los tribunales especializados. Como se ha mencionado previamente, dentro de las
preocupaciones principales esta el cuestionamiento sobre la competencia técnica, independencia e
imparcialidad con la que las autoridades jurisdiccionales revisaran y analizaran las impugnaciones
referentes a solicitudes de acceso a informacion. Existe la inquietud de que sus decisiones sobre
transparencia -relacionadas con informacion sensible para el gobierno- tiendan hacia la opacidad.

Estos elementos, en su conjunto, apuntan hacia un mismo patrén: una reduccion del margen de
accion de la ciudadania para exigir transparencia, rendicion de cuentas, participacion publica y para
conocer como se toman las decisiones desde el poder.

En este sentido, es fundamental reflexionar sobre el impacto acumulativo de estos cambios. No se
trata solo de una modificacion técnica a ciertas leyes, sino de un giro politico y estructural que
podria cerrar puertas al escrutinio y debilitar uno de los pilares fundamentales de la democracia: el
derecho de acceso a la informacion publica como herramienta para ejercer otros derechos, participar
informadamente y combatir abusos y la corrupcion
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ANEXOS

ANEXO 1: Tabla de sujetos obligados y autoridades garantes

Autoridades

Sujeto Obligado® Autoridad garante®
Poder Ejecutivo Transparencia para el Pueblo
(Secretaria Anticorrupcion y Buen
Gobierno)
Poder Legislativo Contralorias del Congreso de la
Unién
Poder Judicial Organo de control y disciplina
(Tribunal de Disciplina Judicial)
Organos Constitucionalmente Auténomos Organos internos de control

28 Todas las autoridades que tienen la obligacion de garantizar y transparentar la informacion documentada en su poder.

? Autoridad Garante Federal: se conocia anteriormente como “6rgano garante”. Son todas aquellas autoridades que se
encargan de velar por el derecho de acceso a la informacion publica y la proteccion de datos personales. Autoridad
Garante local: 6rgano encargado de las entidades federativas, quienes seran responsables de los asuntos de transparencia y
recursos de revision de sus 6rganos y municipios.

28



Poderes Ejecutivos Organos encargados de las
contralorias u homologas
Poderes Legislativos Contralorias internas
Poderes Judiciales Organos de control y disciplina
(Tribunales de Disciplina Judicial
locales)
Organos Constitucionalmente Auténomos locales Organos internos de control u
homologos
Organos encargados de las contralorias internas u Centro Federal de Conciliacion y
homologos de los drganos constitucionalmente Registro Laboral y el Tribunal
autonomos, los Poderes Legislativos y Judiciales Federal de Conciliacion y Arbitraje
locales
Partidos politicos Instituto Nacional Electoral
Sindicatos Centro Federal de Conciliacion o
Registro Laboral y el Tribunal
Federal de Conciliacion y Arbitraje

ANEXO 2: Proceso legislativo hacia la reforma de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica

Cronologia 2025

1. El 20 de febrero se presentd la iniciativa de leyes secundarias en materia de transparencia,
acceso a la informacion y proteccion de datos personales en el Senado de la Republica.

2. El 27 de febrero las comisiones de Gobernacion y de Estudios Legislativos Primera del
Senado discutieron y aprobaron la iniciativa.

3. El 4 de marzo el Pleno del Senado aprob¢ el dictamen.

4. El 12 de marzo la Comision de Transparencia y Anticorrupcion de la Camara de Diputados
aprobd el dictamen.

5. El 20 de marzo el Pleno de la Camara de Diputados aprob¢ el dictamen de ley, expidiendo
las siguientes normativas:

a) Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
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b) Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

¢) Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Particulares

ANEXO 3 : Analisis procedimental

Como se ha mencionado, con los cambios a la Ley General de Transparencia, se afiadieron también
cambios a los procedimientos para poder impugnar las resoluciones en el caso de alguna
inconformidad. El siguiente apartado puntea y detalla como son los procesos, los requisitos, tiempos
y las obligaciones de las autoridades para poder resolverlos.

a) Recurso de revision

(Como se puede presentar un recurso de revision cuando una persona no esta de acuerdo con la
respuesta que recibio a su solicitud de informacion?

1. Lo puede hacer ella misma o alguien que la represente, ya sea de forma presencial o por

internet, dentro de los 15 dias siguientes a que reciba la respuesta o a que se acabe el plazo
para recibirla.
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2. Este recurso se puede presentar ante la autoridad garante que corresponda, o en la Unidad
de Transparencia que atendio la solicitud. Si se presenta en la Unidad de Transparencia, esta
debe enviarlo a la autoridad correspondiente al dia siguiente como maximo.

2930
b

Ademas, si la persona tiene una discapacidad “que le dificulte una comunicacion clara y precisa
o si habla una lengua indigena, se le debe brindar de manera gratuita un traductor o intérprete para
que pueda participar en el proceso sin obstaculos.

El recurso de revision procede en contra de:

¥ Motivo

I Clasificacion de la informacion

1 [Declaracion de inexistencia de la informacion

111 [Declaracion de incompetencia del sujeto obligado

v Entrega de informacion incompleta

vV Entrega de informacion que no corresponde con lo solicitado
V1 Falta de respuesta dentro del plazo legal

VII Entrega o puesta a disposicion en modalidad o formato distinto al solicitado

VIII  |Informacion entregada en formato incomprensible o no accesible para la persona solicitante

X Costos o tiempos de entrega excesivos

X [Falta de tramite a la solicitud

IXI  [Negativa a permitir la consulta directa de la informacion

XII  [Respuesta sin fundamentacion o motivacion adecuada

XIIT [Orientacion a realizar un tramite especifico

Nota.- Si la respuesta a un recurso de revision no resuelve adecuadamente alguno de los siguientes
casos, puede presentarse nuevamente un recurso de revision ante la autoridad garante!.

Elementos que debe contener un recurso de revision:

i3 Elemento

[ Nombre del sujeto obligado al que se dirigi6 la solicitud de informacion

30 Articulo 144 de la Ley General de Transparencia, op. cit.
31 Articulo 145, ibid.
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# Elemento

I Nombre de la persona solicitante, su representante (si aplica), y/o persona tercera interesada. También debe
incluir la direccion o medio para notificaciones

[l |[Numero de folio de respuesta de la solicitud

v Fecha en que fue notificada la respuesta, o en su caso, fecha de presentacion de la solicitud si no hubo
respuesta

V' |Acto que se recurre

VI |Razones o motivos de inconformidad

VI |Copia de la respuesta impugnada y, si aplica, de la notificacion correspondiente

Datos adicionales:

e La persona puede anexar pruebas o elementos adicionales que considere ttiles para el
analisis de la autoridad garante.

e No es necesario ratificar el recurso una vez presentado™.

¢ Qué pasa si falta informacion en el recurso de revision?

Si al presentar el recurso de revision falta algliin dato importantey la autoridad no puede
completarlo por su cuenta, se le avisara a la persona una sola vez (al medio que se indico para
recibir notificaciones) para que la persona corrija la informacion.

e Se cuenta con 5 dias habiles para hacer la correccion, contados desde el dia siguiente a la
notificacion.
e Sino se corrige en ese tiempo, el recurso sera desechado.

32 Articulo 146, ibid.
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e Al momento de hacer la correccion, se detiene el plazo que tiene la autoridad para
responder. Ese plazo seguird corriendo hasta que se entregue la informacion faltante.

e Si no se otorgd ningin medio para recibir notificaciones, o no fue posible localizar a la
persona, el aviso se publicara en los estrados de la autoridad de transparencia (es decir, en
las paredes de sus oficinas).

e No se puede rechazar el recurso por errores en el nombre o datos personales®.

¢ Cudanto tiempo tiene la autoridad para resolver el recurso de revision?

La autoridad tienc hasta 40 dias habiles para dar una respuesta, contados desde que la misma
admite (es decir, acepta) el recurso. Este plazo puede ampliarse una sola vez, por hasta 20 dias
mas, si es necesario.

;Qué pasa durante el proceso?

e Se debe aplicar la suplencia de la queja, lo que significa que la autoridad debe ayudar a la
persona recurrente a defender sus derechos.
No se pueden cambiar los hechos que la persona expuso en su recurso.
Las partes pueden presentar sus argumentos oralmente o por escrito™.

;Qué pasa si el sujeto obligado no responde y el recurso se gana?

El sujeto obligado® (la institucion) debe entregarte la informacién en un plazo maximo de 10
dias habiles. Ademas, no tendras que pagar por la copia o reproduccion de la informacion, siempre
que:

e Laresolucion ya esté firme (es decir, no haya sido impugnada).
e Te entreguen la informacion en el formato que pediste desde el inicio.
e No se trate de copias certificadas®®.

cQué pasa con la informacion reservada o confidencial durante un recurso?

Si la autoridad garante®” necesita consultar informacion reservada o confidencial para resolver un
recurso, puede hacerlo solo si es indispensable.

33 Articulo 147, ibid.

3 Articulo 148 , ibid.

% Son cualquier autoridad, agencia, comision, comité, corporacion, ente, entidad, institucidn, drgano, organismo o
equivalente de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de los tres niveles de gobierno, drganos constitucionalmente
auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como cualquier persona fisica, moral o sindicato que
reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en los referidos niveles de gobierno. Articulo 2, fraccion I,
ibid.

36 Articulo 149, ibid.

37 Existen dos tipos de autoridades garantes, federales y locales. Las federales se encargan de velar por el derecho de
acceso a la informacion publica y la proteccion de datos personales en manos de sujetos obligados federales, mientras que
las autoridades locales, una por cada entidad federativa, son los drganos constitucionales autdnomos responsables de los
asuntos de transparencia y recursos de revision de los sujetos obligados estatales.
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Esa informacion no se incluye en el expediente y se mantiene como confidencial, a menos que:

e Lainformacion sea desclasificada (ya no se considere reservada), o
e Se trate de violaciones graves a derechos humanos o delitos de lesa humanidad, segiin
las leyes mexicanas y tratados internacionales®.

;Qué hace la autoridad garante cuando hay conflicto entre derechos?

Cuando la autoridad garante revisa un caso y hay un conflicto entre el derecho a saber y otro
derecho (por ejemplo, a la privacidad), debe aplicar una prueba de interés publico para decidir
qué derecho debe prevalecer.

Esta prueba se basa en tres criterios:

1. TIdoneidad: Que el derecho que se quiere proteger seavalido y util para un fin
importante (como proteger la vida privada o la seguridad).

2. Necesidad: Que no haya otra forma menos dafiina de proteger ese derecho sin negar el
acceso a la informacion.

3. Proporcionalidad: Que el beneficio de proteger ese derecho sea mayor que el dafio que
causaria no dar acceso a la informacion®.

¢ Como resuelven las autoridades el recurso de revision?*’

# |Pasos [Detalles

1 |Analisis inicial La autoridad analiza el recurso para decidir si lo admite o lo desecha.

Si se admite, se crea un expediente y se pone a disposicion de las partes. Estas
Admision o improcedencialtienen 7 dias habiles para presentar sus argumentos.

del recurso Si se considera que el recurso no procede, se desecha con una justificacion en 5 dias y|
se notifica en los 3 dias siguientes.
L Intervencion de terceros[Si hay una tercera persona interesada, se le notifica para que presente sus pruebas y

interesados argumentos en el mismo plazo de 7 dias.

Las partes pueden presentar pruebas y alegatos durante esos 7 dias, excepto
U [Presentacion de pruebas  [confesiones o pruebas contrarias a la ley. También se aceptan pruebas nuevas, siempre

y cuando no se haya dictado la resolucion.

3 Articulo 151, ibid.
3 Articulo 152, ibid.
40 Articulo 153, ibid.
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# |Pasos [Detalles

. Se pueden celebrar audiencias para escuchar a las partes y obtener mas detalles sobre
5 [Audiencias 1 caso

Al finalizar el plazo de 7 dias se cierra el analisis. Las partes pueden ser recibidas en

6 |Cierre de instruccion s, .. .
audiencia si asi es solicitado por el Juez o la jueza.

Informacion  fuera  de . . .y . .
7 tiempo [Después del cierre, no se acepta mas informacion de los sujetos obligados.

La autoridad debe emitir unaresolucionen un plazo maximo de20 dias|

8 [Resolucion final
esofucion Hia habiles después del cierre del expediente.

;Qué decisiones puede tomar la autoridad al resolver el recurso?
La autoridad garante puede tomar una de estas tres decisiones:

o Desechar o desestimar el recurso.
e Confirmar la respuesta que dio la institucion a la solicitud de informacion.
e Revocar o modificar la respuesta, es decir, cambiar lo que decidio la institucion.

¢ Cudndo deben cumplirse las resoluciones?

Las resoluciones indicaran los plazos y pasos para cumplir con la decision tomada, las cuales no
pueden exceder los 10 dias habiles para entregar la informacion. En casos excepcionales, la
autoridad puede ampliar el plazo si justifica que el asunto lo necesita*'.

¢ Cudndo se desecha un recurso por ser improcedente?

Es tarde: se presenta fuera del plazo establecido por la ley.
Ya esta siendo tratado en otro lugar: el mismo caso esta siendo resuelto en el Poder
Judicial.

e No cumple con los requisitos: no se ajusta a lo que la ley establece para ser un recurso
valido.

e No se corrigio la informacién faltante: si no se corrige la falta de informacion después de
un aviso.

! Articulo 154, ibid.
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e Se cuestiona la veracidad de la informacién:si se impugna que la informacion
proporcionada sea falsa.

e Es solo una consulta: si lo que se esta haciendo es pedir una opinioén o aclaracion, no un
recurso.

e Se agregan nuevos contenidos: si el recurrente cambia o amplia su solicitud al presentar el
recurso®.

¢, Cuando se da por sobreseido (terminado) un recurso de revision?

Después de que el recurso ya fue aceptado, puede darse por terminado total o parcialmente si ocurre
alguna de estas situaciones:

La persona que present6 el recurso decide ya no continuar (se desiste).
La persona que present6 el recurso fallece o, si es una organizacion, se disuelve.
La institucién cambia su respuesta o corrige el error, haciendo que ya no tenga
sentido continuar con el recurso.
e Sec detecta alguna razon legal para desecharlo, aunque ya haya sido admitido®.

;Qué pasa con las resoluciones de la autoridad garante?
e Son obligatorias: las instituciones deben cumplirlas si o si.
e Son definitivas: no se pueden cambiar.

e No se pueden apelar: no hay otro recurso para impugnarlas.

En este sentido, la reforma elimina el recurso de inconformidad y deja el juicio de amparo como la
Unica opcion para impugnar decisiones.

JHay alguna excepcion?

Si. La Consejeria Juridica del Gobierno Federal puede pedir a la Suprema Corte que revise una
resolucion si considera que pone en riesgo la seguridad nacional.

Y qué pasa si se necesita revisar informacion clasificada?

Jueces y tribunales especializados pueden tener acceso a informacion reservada, pero solamente si
es necesaria para resolver un caso.

2 Articulo 158, ibid.
# Articulo 159, ibid.
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Esta informacion no se incluye en el expediente y se deberdn emplear protocolos especiales para
protegerla*.

;Qué pueden hacer las personas si no estan de acuerdo con la decision de la autoridad garante?

Las personas pueden impugnar (es decir, oponerse legalmente) a las decisiones de la autoridad
garante:

e A través de un recurso de inconformidad, cuando lo permita la ley.
e (O bien, presentando un juicio de amparo ante los tribunales especializados en
transparencia del Poder Judicial Federal®.

Recurso de revision en materia de Seguridad Nacional

cQué pasa si una resolucion de la autoridad garante federal pone en riesgo la seguridad
nacional?

e La persona titular de la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal puede presentar un
recurso ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion si considera que una resolucion de la
autoridad garante federal pone en peligro la seguridad nacional.

e Este recurso debe presentarse dentro de los siete dias después de que se haya notificado la
resolucion. La Suprema Corte puede suspender la ejecucion de la resolucion y decidir en un
plazo de cinco dias si admite o no el recurso*.

Recurso de revision de Asuntos Jurisdiccionales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
¢ Quién decide sobre el acceso a la informacion en asuntos jurisdiccionales de la Suprema Corte?
Para aplicar esta Ley en temas relacionados con informacién de asuntos jurisdiccionales de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion?’, debe existir un comité especializado en acceso a la

informacion. Este comité estara formado por tres ministras o ministros de la Corte®,

b) Recurso de Inconformidad

4 Articulo 160, ibid.

4 Articulo 161, ibid.

4 Articulo 184, ibid.

47 Son aquellos que estén relacionados con el ejercicio de la funcion constitucional de imparticion de justicia, competencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

* Articulo 189, ibid.
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(Qué pasa si una resolucion local esta relacionada con recursos publicos federales?

Si una persona no estd de acuerdo con la resolucion de una autoridad garante local y esta tiene que
ver con dinero publico federal, puede acudir a la autoridad garante federal®, o a los tribunales

especializados en transparencia del Poder Judicial Federal™.

(Cuando se puede presentar un recurso de inconformidad?

Cuando una autoridad garante local resuelve un caso relacionado con recursos publicos
federales, las personas pueden presentar un recurso de inconformidad, si:

e Se confirma o modifica que la informacion es clasificada (es decir, que no se puede
dar por estar reservada).
e Se confirma que la informacion no existe o se niega su entrega.

Ademas, si la autoridad no r lve a tiem también nsidera una negativa a ala

informacion, y se puede impugnar®,

(Cuéndo y como se presenta un recurso de inconformidad?
® Debe presentarse dentro de los 15 dias después de:
o Recibir la resolucién, o
o Que se haya vencido el plazo para recibirla.
e Sec puede presentar por internet, a través del sistema electronico, o por escrito, ante
la autoridad garante federal, o la autoridad garante local que dio la resolucion.

(Qué pasa si se presenta por escrito ante la autoridad garante local?

La autoridad garante local tiene que avisar a la autoridad garante federal al dia siguiente y
enviar la resolucion que se esta impugnando usando la Plataforma Nacional.

(Doénde queda registrado todo?

Todo el expediente del recurso debe estar disponible en la Plataforma Nacional de
Transparencia, sin importar como se haya presentado®.

Elementos que debe contener el recurso de inconformidad™

4 Anexo 1

50 Articulo 162, ibid.
ST Articulo 163, ibid.
52 Articulo 164, ibid.
33 Articulo 165, ibid.
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i3 Elemento

1 Nombre del sujeto obligado (la institucion a la que se le realizo la solicitud).

D Numero de la resolucion del recurso de revision que se estd impugnando.

3 Nombre de la autoridad local que emitio esa resolucion.

Nombre de la persona inconforme, el de cualquier otra persona interesada, y el medio para recibir|
notificaciones (correo, direccion, etc.).

5 Fecha de notificacion de la resolucion que se estd impugnando.

6 El acto que se esta impugnando (por ejemplo, la negativa a darte informacion).

7 El motivo de la inconformidad (explica las razones).

8 Copia de la resolucion que se esta impugnando y, si es posible, la notificacion otorgada.

Ademas, se pueden adjuntar pruebas o cualquier otro documento que ayude al caso.

(Qué pasa cuando se presenta un recurso de inconformidad?

Cuando la autoridad garante federal recibe el recurso de inconformidad, lo revisa para ver si cumple
con lo necesario. Si hace falta informacion, puede pedirsela a la autoridad garante local que emitio

la resolucion que estds impugnando®.

(Qué pasa si el recurso de inconformidad esta incompleto?

* Articulo 166, ibid.
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Si el escrito no cumple con todos los requisitos y la autoridad garante federal no puede corregirlo
con la informacidon que tiene, se avisara a la persona una sola vez, a través del medio que se
seleccioné para recibir notificaciones.

e Se tiene hasta 15 dias (a partir del dia siguiente del aviso o notificacion) para corregir
los errores.
Sino se responde a tiempo, se dara por no presentado el recurso.
Este aviso detiene el tiempo que tiene la autoridad para resolver, y el plazo empieza a
contar de nuevo cuando se entregue la correccion.

e La autoridad puede pedir correcciones por algun error en el nombre™,

(Como y cuando resuelve la autoridad garante federal un recurso de inconformidad?

e Laautoridad garante federal tiene hasta 30 dias para resolver el recurso de
inconformidad, con la posibilidad de ampliarlo una sola vez por el mismo periodo.
e Si el recurso fue presentado porque no hubo resolucion por parte de la autoridad
garante local:
o La autoridad garante federal le avisara a la autoridad garante local dentro
de 3 dias para que responda lo que considere necesario.
o La autoridad garante local tendra 5 dias para responder.
e Una vez que se recibe la respuesta, la autoridad garante federal tiene 15 dias para
tomar una decision.
e Si la autoridad garante local no responde o no justifica adecuadamente por qué no
resolvio o por qué la informacion es reservada o confidencial, la resolucién sera a
favor de la persona solicitante®®.

¢ Qué pasa durante el procedimiento del recurso?

Durante el proceso, la autoridad debe ayudar al recurrente si su queja no esta bien explicada, sin
cambiar los hechos del caso (la suplencia de la deficiencia de la queja®). Ademas, se debe
permitir que todas las personas involucradas puedan presentar sus argumentos, pruebas y
explicaciones para defender su postura®,

JPuede la autoridad garante federal revisar informacion confidencial o reservada?

e Si, si es necesario para resolver un caso, la autoridad garante federal puede acceder a
esa informacion.

> Articulo 167, ibid.
36 Articulo 168, ibid.
37 En el caso de haber errores de dedo, la autoridad debe corregir ese error y no desechar por errores ortograficos.
58 Articulo 169, ibid.
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e Aunque la revise, la informacion debe mantenerse confidencial y no se integra al
expediente.

e Si se desclasifica, la informacion sigue bajo el cuidado de la institucion que la tenia
originalmente™.

¢ Qué pasa después de que se admite un recurso de inconformidad?

e Una vez admitido el recurso, la autoridad garante local tiene 10 dias para enviar su
informe justificando.

e La persona que presenté el recurso también tiene 10 dias para argumentar lo que
considere necesario y agregar informacion y/o documentos que apoyen su caso.

e Si necesita mas tiempo, puede pedir una ampliacion de hasta 10 dias adicionales, pero
debe hacerlo antes de que se cierre el periodo de analisis.

o Después de este plazo, se cierra el estudio del caso y el expediente pasa a la etapa de
resolucién®.

cQué sucede después de que se cierra la etapa de andlisis (instruccion) en un recurso de
inconformidad?

e Una vez que se cierra la etapa de analisis del casoya no se pueden presentar mas
pruebas, salvo aquellas que sean supervenientes®'.
También se puede pedir que la autoridad garante local amplie la informacion que ya dio.
Si hay una persona tercera interesada® en el caso, se le notificara para que en un maximo
de 5 dias pueda demostrar su interés y decir lo que considere importante®.

¢ Qué puede decidir la autoridad garante federal al resolver un recurso de inconformidad?

e Desechar o dar por terminado (sobreseer) el recurso sin analizarlo a fondo.

e Confirmar lo que decidio la autoridad garante local.

e Cambiar o revocar la decision de la autoridad garante local.
Una vez que se toma la decision, esta se notifica a todas las personas involucradas (a quien presento
el recurso, al sujeto obligado, a la autoridad garante local, y si aplica, a la persona tercera

interesada) a través de la Plataforma Nacional®.

¢ Qué sucede si se modifica o revoca una resolucion en el recurso de inconformidad?

% Articulo 170, ibid.

% Articulo 171, ibid.

¢! Pruebas posteriores a la fecha limite.

62 Cuando se ven afectadas otras personas.
 Articulo 172, ibid.

 Articulo 173, ibid.
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Si se cambia o revoca una decision en el recurso de inconformidad, la autoridad garante
local que tomo la decisién original debe emitir una nueva resolucion en un plazo
maximo de 15 dias después de recibir la notificacion de la nueva decision.
En casos excepcionales, si la situacion lo requiere, las autoridades garantes locales pueden
pedir una extensién de plazo a la autoridad garante federal. Esta solicitud debe hacerse
con justificacién y debe ser respondida dentro de los tres dias posteriores®.

cQué debe hacer el sujeto obligado después de recibir la nueva resolucion?

A través de la Unidad de Transparencia, debe cumplir con la nueva resoluciéon en un plazo

maximo de diez dias, a menos que la resolucion indique un plazo mayor. Al mismo tiempo, se le
pedira que informe sobre el cumplimiento de la resolucion®.

¢, Cuando puede desecharse un recurso de inconformidad?

Si se presento6 fuera del plazo permitido.

Si ya se esta tratando el mismo asunto en un tribunal especializado.
Si no cumple con los requisitos necesarios para poder ser admitido.

Si la persona inconforme pide algo que no reclamé desde el inicio.

Si la autoridad garante federal no tiene facultad para resolver ese caso.
Si se presenta alguna otra razén de improcedencia sefialada en la ley®’.

¢Cudndo se da por sobreseido (terminado) un recurso de inconformidad sin resolver el fondo del

asunto?

Cuando la persona que lo present6 decide ya no continuar (desiste).

Cuando la persona inconforme fallece.

Cuando la autoridad responsable cambia o anula su decisiéon, haciendo innecesario
seguir con el recurso.

Cuando después de haberlo aceptado, se descubre que no cumple con los requisitos para
seguir adelante®®.

cLas decisiones de la autoridad garante federal se pueden impugnar?

Para las autoridades locales y sujetos obligados, la resolucion de la autoridad garante
federal es final y no se puede apelar.

% Articulo 175, ibid.
% Articulo 177, ibid.
7 Articulo 181, ibid.
% Articulo 182, ibid.
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e Las personas particulares si pueden impugnar esa resolucion ante los tribunales
especializados en transparencia del Poder Judicial de la Federacion®.

¢) Cumplimiento de las resoluciones
;Qué deben hacer los sujetos obligados cuando reciben una resolucion de la autoridad garante?

Los sujetos obligados deben cumplir con lo que diga la resolucion a través de su Unidad de
Transparencia y avisar a la autoridad garante que ya lo hicieron™.

d) Informacion reservada o confidencial
¢ Qué se necesita para reservar informacion publica?
Para que una institucion pueda reservar informacion (es decir, no entregarla), debe explicar
claramente por qué lo hace y aplicar la prueba de dafio, que consiste en argumentar y demostrar
que dar a conocer esa informacion causaria un dafio mayor que el beneficio de hacerla publica’.
¢ Cudndo no se puede reservar la informacion?
e Cuando se trate de violaciones graves a los derechos humanos o delitos de lesa
humanidad, o
e Actos de corrupcién que ya hayan sido comprobados legalmente (acreditados)’.
JQué se considera informacion confidencial?
La informacion confidencial es aquella que contiene datos personales sobre una persona
identificada o identificable. Solo la persona duefia de esos datos, sus representantes legales o
personas servidoras publicas autorizadas pueden acceder a ella.
También se considera confidencial:
e Informacién sobre secretos bancarios, fiscales, comerciales, industriales, entre otros,
siempre que no estén relacionados con el uso de recursos publicos.

e Informacion que las personas entreguen a instituciones publicas, cuando por ley o tratados
internacionales tengan derecho a mantenerla en reserva.

% Articulo 183, ibid.
0 Articulo 191, ibid.
7' Articulo 113, ibid.
72 Articulo 114, ibid.
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e Cualquier informacién sobre quejas o procedimientos administrativos contra personas

(servidoras publicas o particulares) que ain estén en tramite o no hayan terminado
con una sancion firme”.

ANEXO 4: Tablas estadisticas de la PNT
PERIODO 1: Del 1 de agosto de 2024 al 31 de marzo de 2025.

Tabla 1: Estatus de las solicitudes de acceso a la informacion ptblica™.

Estatus de la solicitud de informacion: Total: 582,415
Terminada 528322

En proceso 27510
Desechada por falta de respuesta del ciudadano 16165
Desechada por falta de respuesta del sujeto obligado 3772

En proceso con prorroga 1284

3 Articulo 115, ibid.

" Estadisticas descargadas de la Plataforma Nacional de Transparencia el 11 de

diciembre de
2025, https://www.plataformadetransparencia.org.mx/estadisticas-pnt/solicitudes
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Desechada por falta de seleccion del medio de entrega 3191
Desechada por falta de pago 566
En proceso clasificada parcialmente 100
En proceso informacién adicional 309
En proceso parcialmente competente 165
En proceso parcialmente presentada 87
Con pago realizado 318
En espera de ampliacion de informacion 36
En proceso de entrega de informacion 504
Pendiente de entrega de respuesta 74
Con pago realizado datos personales 5

En espera de forma de entrega 1

En proceso sin identidad acreditada 3

En espera de desahogo de prevencion parcial 2
Pendiente de acreditacion de la identidad 1
Tabla 2: Tipo de respuesta de las instituciones’.

Tipo de respuesta de las instituciones

Entrega de informacion via Plataforma Nacional de Transparencia 404401
Notoria incompetencia 72178
Ingreso de la solicitud 30799
Prevencion 16266
Informacién disponible publicamente 10352
Inexistencia de informacion 21507
Existencia de un tramite 167
Notificacion de Improcedencia 2319
Informacion reservada 2085
Disponibilidad de la informacion 9473
Prérroga 1353
Notoria incompetencia parcial 278

> Ibid.
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Informacion confidencial 1947
Respuesta a la entrega de informacion con costo 740
Disposicion de la informacion en consulta directa 6343
Informacién parcialmente confidencial 113
Notificacion de lugar y fecha de entrega 405
Desahogo de la prevencion 230
Prevencion parcial 92
Informacién parcialmente reservada 78
Afirmativo 299
Registro de solicitud manual 408
Notificacion de envio de la informacion 247
Disponibilidad parcial de la informacion 53
Solicitud para recurso de revision 176
Respuesta a la entrega de informacion sin costo 96
Prevencion no desahogada 4
Notificacion de pago 4
Prevencion o existencia de un tramite 1
Notificacion de disponibilidad de respuesta 1
Tabla 3: Solicitudes con queja y sin queja™.

Categoria: Con queja y sin queja Valor
Si tuvieron queja 33927
No tuvieron queja 548488

Tabla 4: Estadisticas de total de quejas: Ampliadas, Admitidas, Prevenidas y Desechadas’’

=

31,416

Total de quejas: Ampliadas, Admitidas,|[No: Ampliadas /|Si: Ampliadas / Admitidas /

Prevenidas y Desechadas Admitidas / |Prevenidas / Desechar
Prevenidas /
Desechar

Ampliadas 22837 7157

76 Ibid.

77 Ibid.

46




Admitidas 25490 1422
Prevenidas 29105 5926
Desechadas 26880 2311

PERIODO 2: Del 1 de abril de 2025 al 30 noviembre de 2025

Tabla 5: Estatus de las solicitudes de acceso a la informacién publica (periodo 2) 7

Estatus de la solicitud de informacion:

Numero total de
solicitudes= 451,082

Terminada 401015
En proceso 27605
Desechada por falta de respuesta del ciudadano 11336
Desechada por falta de respuesta del sujeto obligado 3086
En proceso parcialmente competente 189
En proceso con prorroga 3519
En espera de forma de entrega 757
Desechada por falta de seleccion del medio de entrega 1601
En espera de ampliacion de informacion 418
Desechada por falta de pago 317
En proceso de entrega de informacion 309
Con pago realizado 206
En espera de pago 110
En proceso informacion adicional 419
En proceso parcialmente presentada 79
Pendiente de entrega de respuesta 28

En proceso clasificada parcialmente 65

En espera de desahogo de prevencion parcial 22

En proceso sin identidad acreditada 1

78

Estadisticas descargadas de

la Plataforma Nacional de Transparencia el

12 de

https://www.plataformadetransparencia.org.mx/estadisticas-pnt/solicitudes
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Tabla 6: Tipo de respuesta de las instituciones (periodo 2)”.

Tipo de respuesta de las instituciones

Inexistencia de informacion 16777
Entrega de informacion via Plataforma Nacional de Transparencia 307377
Informacion disponible publicamente 6607
Ingreso de la solicitud 29977
Informacion confidencial 1661
Notificacion de Improcedencia 1709
Notoria incompetencia 55209
Prevencion 11757
Notoria incompetencia parcial 259
Prérroga 3534
Disposicion de la informacion en consulta directa 4783
Informacion reservada 1783
Disponibilidad de la informacion 6623
Informacion parcialmente reservada 65
Registro de solicitud manual 696
Respuesta a la entrega de informacion con costo 541
Respuesta a la entrega de informacion sin costo 85
Notificacion de lugar y fecha de entrega 246
Notificacion de envio de la informacion 112
Informacion parcialmente confidencial 83
Existencia de un tramite 168
Solicitud para recurso de revision 91

Fe De Erratas 212
Afirmativo 167
Desahogo de la prevencion 417
Disponibilidad parcial de la informacion 27
Prevencion parcial 101

7 Ibid.
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Notificacion de pago 8

Prevencion no desahogada 7

Tabla 7: Solicitudes con queja y sin queja (periodo 2)*.

Categoria: Con queja y sin queja Valor
No tuvieron queja 426405
Si tuvieron queja 24677

Tabla 8: Estadisticas de total de quejas: Ampliadas, Admitidas, Prevenidas y Desechadas
(periodo 2)*'.

i

14,319
Total de quejas: Ampliadas, Admitidas, No: Ampliadas / Admitidas / [Si: Ampliadas / Admitidas /
Prevenidas y Desechadas Prevenidas / Desechar Prevenidas / Desechar
Ampliadas 13276 625
Admitidas 3293 418
Prevenidas 12759 11026
Desechadas 2013 1560

Tabla 9: Tematicas de las solicitudes de acceso a la informacion piblica®.

Tematicas de la solicitud de acceso a la Total de
informacion: solicitudes
Actividades contables y presupuestales 98
Actividades de la institucién 113047
Archivos 25100
Auditorias 1,074
Boletines de prensa 157

8 Ibid.

8 Ibid.
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Campaiias electorales 469
Compras publicas y contratos 9092
Comunidades indigenas 362
Comunidades LGTBI 558
Controversias constitucionales 35
Datos personales 3078
Desastres y proteccion civil 478
Discriminacion 178
Educacion 8632
Estadistica del trabajo legislativo 118
Estados financieros 1374
Estructura organica 4627
Evaluacién de servidores publicos 12
Gastos 2943
Igualdad de Género 1176
Informacién Disponible 54
Informacion Estadistica 120
Inf(?rmacién generada o administrada por el sujeto 110544
obligado

Informacion sobre servidores publicos 19,274
Informes 28916
Legislacion 1747
Medio ambiente 7377
Movilizaciones conflictos sociales y politicos 183
Orientacion 54
Otros mas frecuentes 172424
Parlamento abierto 66
Percepciones 725
Presupuesto 3429
Proceso legislativo 208
Procesos de adquisiciones 931
Programas de desarrollo urbano 1004
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Programas de subsidios 407
Programas sociales 2329
Remuneraciones 10
Resoluciones sobre juicios politicos 28
Resultado de actividades administrativas 3
Resultado de actividades sustantivas 7
Salud 16,106
Sanciones 587
Seguridad Nacional 1052
Sentencias y resoluciones 4937
Servicios Generales 10
Servicios urbanos 1564
Sesiones publicas 157
Sin Tematica 21877
Solicitud para recurso de revision 176
tematica prueba 1-2-3 4
Turismo 324
Uso de recursos publicos 1007
Vialidad y transporte publico 10021
Viaticos 158
Violaciones a Derechos Humanos 727
Vivienda 1259

Tabla 10: Tematicas de las solicitudes de acceso a la informacion ptblica®.

Tematicas de las solicitudes de acceso a la informacion:

Actividades contables y presupuestales 65
Actividades de la institucion 4985
Actividades de la institucion 636

8 Estadisticas descargadas de la Plataforma Nacional de Transparencia el 12 de diciembre de 2025,
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Actividades de la institucion 155
Actividades de la institucion 94
Actividades de la institucion 2651
Actividades de la institucion 302
Actividades de la institucion 24228
Actividades de la institucion 7646
Actividades de la institucion 264
Actividades de la institucion 90
Actividades de la institucion 715
Actividades de la institucion 3691
Actividades de la institucion 241
Actividades de la institucion 449
Actividades de la institucion 62123
Actividades de la institucion 148
Actividades de la institucion 131 Total
Actividades de la institucion 260 108,874
Archivos 792
Archivos 742
Archivos 186
Archivos 199
Archivos 2657
Archivos 2666
Archivos 351
Archivos 178
Archivos 435
Archivos 676
Archivos 489
Archivos 188
Archivos 3700
Archivos 248
Archivos 412
Archivos 352
Archivos 122
Archivos 101
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Auditorias 19
Auditorias 18
Auditorias 18
Auditorias 29
Auditorias 97
Auditorias 88
Auditorias 11
Auditorias 18
Auditorias 240
Auditorias 20
Auditorias 10
Auditorias 35
Auditorias 37
Auditorias 9
Auditorias 13
Auditorias 16
Auditorias 7
Auditorias 40
Boletines de prensa 18
Campaiias electorales 62
Campaiias electorales 4
Campafias electorales 4
Campaiias electorales 2
Campaiias electorales 2
Campafias electorales 2
Campaiias electorales 17
Campaifias electorales 3
Campafias electorales 2
Campafias electorales 3
Campaiias electorales 1
Campaiias electorales 46
Campaiias electorales 5
Campaiias electorales 13
Campaiias electorales 3
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Campafias electorales 5
Campaiias electorales 6
Campaiias electorales 2
Compras publicas y contratos 1693
Compras publicas y contratos 229
Compras publicas y contratos 325
Compras publicas y contratos 362
Compras publicas y contratos 130
Compras publicas y contratos 139
Compras publicas y contratos 1989
Compras publicas y contratos 159
Compras publicas y contratos 285
Compras publicas y contratos 233
Compras publicas y contratos 199
Compras publicas y contratos 158
Compras publicas y contratos 224
Compras publicas y contratos 466
Compras publicas y contratos 471
Compras publicas y contratos 220
Compras publicas y contratos 398
Compras publicas y contratos 186
Comunidades indigenas 4
Comunidades indigenas 2
Comunidades indigenas 25
Comunidades indigenas 10
Comunidades indigenas 5
Comunidades indigenas 2
Comunidades indigenas 1
Comunidades indigenas 6
Comunidades indigenas 5
Comunidades indigenas 10
Comunidades indigenas 11
Comunidades indigenas 24
Comunidades indigenas 7
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Comunidades indigenas 5
Comunidades indigenas 36
Comunidades indigenas 7
Comunidades indigenas 5
Comunidades indigenas 9
Comunidades LGTBI 2
Comunidades LGTBI 2
Comunidades LGTBI 3
Comunidades LGTBI 9
Comunidades LGTBI 7
Comunidades LGTBI 5
Comunidades LGTBI 2
Comunidades LGTBI 2
Comunidades LGTBI 41
Comunidades LGTBI 4
Comunidades LGTBI 4
Comunidades LGTBI 4
Comunidades LGTBI 3
Comunidades LGTBI 37
Comunidades LGTBI 32
Comunidades LGTBI 2
Comunidades LGTBI 3
Controversias constitucionales 9
Datos personales 77
Datos personales 64
Datos personales 72
Datos personales 135
Datos personales 70
Datos personales 73
Datos personales 46
Datos personales 54
Datos personales 55
Datos personales 381
Datos personales 66
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Datos personales 68
Datos personales 276
Datos personales 54
Datos personales 36
Datos personales 125
Datos personales 67
Datos personales 480
Desastres y proteccion civil 14
Desastres y proteccion civil 8
Desastres y proteccion civil 13
Desastres y proteccion civil 7
Desastres y proteccion civil 70
Desastres y proteccion civil 12
Desastres y proteccion civil 68
Desastres y proteccion civil 12
Desastres y proteccion civil 7
Desastres y proteccion civil 8
Desastres y proteccion civil 30
Desastres y proteccion civil 10
Desastres y proteccion civil 8
Desastres y proteccion civil 12
Desastres y proteccion civil 9
Desastres y proteccion civil 17
Desastres y proteccion civil 6
Desastres y proteccion civil 17
Discriminacion 6
Discriminacion 6
Discriminacion 2
Discriminacion 1
Discriminacioén 3
Discriminacion 19
Discriminacion 5
Discriminacion 3
Discriminacioén 1
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Discriminacion 1
Discriminacion 1
Discriminacion 3
Educacion 59
Educacion 51
Educacion 125
Educacion 59
Educacion 61
Educacion 55
Educacion 52
Educacion 52
Educacion 53
Educacion 73
Educacion 38
Educacion 2844
Educacion 221
Educacion 791
Educacion 52
Educacion 51
Educacion 53
Educacion 54
Estadistica del trabajo legislativo 42
Estados financieros 374
Estructura organica 62
Estructura organica 83
Estructura organica 84
Estructura organica 307
Estructura organica 115
Estructura organica 136
Estructura organica 105
Estructura organica 83
Estructura organica 81
Estructura organica 405
Estructura organica 64
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Estructura organica

131

Estructura organica 79
Estructura organica 75
Estructura organica 60
Estructura organica 893
Estructura organica 65
Estructura organica 69
Estructura organica 73
Estructura organica 57
Gastos 42
Gastos 339
Gastos 58
Gastos 39
Gastos 71
Gastos 96
Gastos 38
Gastos 64
Gastos 71
Gastos 40
Gastos 43
Gastos 54
Gastos 772
Gastos 59
Gastos 40
Gastos 33
Gastos 61
Gastos 41
Igualdad de Género 9
Igualdad de Género 8
Igualdad de Género 7
Igualdad de Género 3
Igualdad de Género 6
Igualdad de Género 7
Igualdad de Género 1
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Igualdad de Género

11

Igualdad de Género 5
Igualdad de Género 7
Igualdad de Género 17
Igualdad de Género 111
Igualdad de Género 22
Igualdad de Género 27
Igualdad de Género 8
Igualdad de Género 4
Igualdad de Género 56
Igualdad de Género 8
Informacion Disponible 12
Informacion Disponible 24
Informacion Estadistica 40
Informacién generada o administrada por el sujeto obligado 1770
Informacion generada o administrada por el sujeto obligado 21571
Informacién generada o administrada por el sujeto obligado 2489
Informacion generada o administrada por el sujeto obligado 10769
Informacién generada o administrada por el sujeto obligado 1763
Informacion generada o administrada por el sujeto obligado 1927
Informacién generada o administrada por el sujeto obligado 1646
Informacion generada o administrada por el sujeto obligado 3356
Informacién generada o administrada por el sujeto obligado 2309
Informacion generada o administrada por el sujeto obligado 1763
Informacion generada o administrada por el sujeto obligado 1593
Informacion generada o administrada por el sujeto obligado 2309
Informacion generada o administrada por el sujeto obligado 2005
Informacién generada o administrada por el sujeto obligado 1852
Informacion generada o administrada por el sujeto obligado 14607
Informacién generada o administrada por el sujeto obligado 2768
Informacion generada o administrada por el sujeto obligado 2006 Total
Informacion generada o administrada por el sujeto obligado 3437 79940
Informacién sobre servidores publicos 278
Informacién sobre servidores publicos 369
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Informacion sobre servidores publicos 648
Informacién sobre servidores publicos 537
Informacion sobre servidores publicos 294
Informacién sobre servidores publicos 677
Informacién sobre servidores publicos 254
Informacién sobre servidores publicos 353
Informacién sobre servidores publicos 436
Informacién sobre servidores publicos 344
Informacién sobre servidores publicos 2352
Informacion sobre servidores publicos 2883
Informacién sobre servidores publicos 317
Informacion sobre servidores publicos 2592
Informacién sobre servidores publicos 227
Informacion sobre servidores publicos 409
Informacién sobre servidores publicos 252
Informacion sobre servidores publicos 335
Informes 17772 Total
Informes 93 17865
Legislacion 1449
Medio ambiente 114
Medio ambiente 76
Medio ambiente 4349
Medio ambiente 71
Medio ambiente 154
Medio ambiente 95
Medio ambiente 67
Medio ambiente 43
Medio ambiente 76
Medio ambiente 51
Medio ambiente 65
Medio ambiente 96
Medio ambiente 59
Medio ambiente 987
Medio ambiente 53
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Medio ambiente 151
Medio ambiente 46
Medio ambiente 54
Movilizaciones conflictos sociales y politicos 136
Orientacion 31
Otros mas frecuentes 3389
Otros mas frecuentes 2102
Otros mas frecuentes 2752
Otros mas frecuentes 2551
Otros mas frecuentes 3094
Otros mas frecuentes 1933
Otros mas frecuentes 2337
Otros mas frecuentes 2771
Otros mas frecuentes 2332
Otros mas frecuentes 2461
Otros mas frecuentes 2412
Otros mas frecuentes 2150
Otros mas frecuentes 71842
Otros mas frecuentes 2754
Otros mas frecuentes 22525
Otros mas frecuentes 2995
Otros mas frecuentes 2755 Total
Otros mas frecuentes 2420 135575
Parlamento abierto 8
Percepciones 354
Presupuesto 1626
Proceso legislativo 129
Procesos de adquisiciones 107
Programas de desarrollo urbano 402
Programas de subsidios 6
Programas de subsidios 7
Programas de subsidios 10
Programas de subsidios 3
Programas de subsidios 13
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Programas de subsidios 4
Programas de subsidios 4
Programas de subsidios 55
Programas de subsidios 3
Programas de subsidios 3
Programas de subsidios 7
Programas de subsidios 2
Programas de subsidios 2
Programas de subsidios 5
Programas de subsidios 10
Programas de subsidios 11
Programas de subsidios 2
Programas de subsidios 105
Programas sociales 21
Programas sociales 80
Programas sociales 52
Programas sociales 27
Programas sociales 11
Programas sociales 31
Programas sociales 50
Programas sociales 34
Programas sociales 263
Programas sociales 30
Programas sociales 402
Programas sociales 47
Programas sociales 35
Programas sociales 19
Programas sociales 14
Programas sociales 19
Programas sociales 28
Programas sociales 35
Remuneraciones 5
Resoluciones sobre juicios politicos 9
Resultado de actividades administrativas 8

62




Resultado de actividades sustantivas

Salud 1048
Salud 136
Salud 139
Salud 98
Salud 154
Salud 143
Salud 128
Salud 5078
Salud 108
Salud 1597
Salud 320
Salud 144
Salud 149
Salud 313
Salud 129
Salud 2335
Salud 119
Salud 149
Sanciones 13
Sanciones 18
Sanciones 17
Sanciones 99
Sanciones 10
Sanciones 13
Sanciones 8
Sanciones 16
Sanciones 10
Sanciones 56
Sanciones 16
Sanciones 12
Sanciones 14
Sanciones 13
Sanciones 18
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Sanciones

11

Sanciones 5
Sanciones 21
Seguridad Nacional 24
Seguridad Nacional 81
Seguridad Nacional 21
Seguridad Nacional 15
Seguridad Nacional 11
Seguridad Nacional 16
Seguridad Nacional 17
Seguridad Nacional 235
Seguridad Nacional 25
Seguridad Nacional 22
Seguridad Nacional 22
Seguridad Nacional 144
Seguridad Nacional 38
Seguridad Nacional 12
Seguridad Nacional 19
Seguridad Nacional 7
Seguridad Nacional 17
Seguridad Nacional 8
Sentencias y resoluciones 228
Sentencias y resoluciones 776
Sentencias y resoluciones 109
Sentencias y resoluciones 237
Sentencias y resoluciones 53
Sentencias y resoluciones 219
Sentencias y resoluciones 78
Sentencias y resoluciones 149
Sentencias y resoluciones 106
Sentencias y resoluciones 101
Sentencias y resoluciones 77
Sentencias y resoluciones 88
Sentencias y resoluciones 106
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Sentencias y resoluciones 84
Sentencias y resoluciones 77
Sentencias y resoluciones 1031
Sentencias y resoluciones 207
Sentencias y resoluciones 70
Servicios Generales 4
Servicios urbanos 634
Sesiones publicas 36
Total
Sin Tematica 18652 18652
Solicitud para recurso de revision 93
tematica prueba 1-2-3 76
tematica prueba 1-2-3 6
tematica prueba 1-2-3 1
Turismo 116
Uso de recursos publicos 409
Vialidad y transporte publico 6992
Viaticos 139
Violaciones a Derechos Humanos 10
Violaciones a Derechos Humanos 50
Violaciones a Derechos Humanos 3
Violaciones a Derechos Humanos 63
Violaciones a Derechos Humanos 3
Violaciones a Derechos Humanos 20
Violaciones a Derechos Humanos 8
Violaciones a Derechos Humanos 7
Violaciones a Derechos Humanos 20
Violaciones a Derechos Humanos 54
Violaciones a Derechos Humanos 21
Violaciones a Derechos Humanos 6
Violaciones a Derechos Humanos 6
Violaciones a Derechos Humanos 4
Violaciones a Derechos Humanos 5
Violaciones a Derechos Humanos 65
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Violaciones a Derechos Humanos 5
Violaciones a Derechos Humanos 2
Vivienda 1503
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EL REDISENO Y LA JUDICIALIZACION
DEL DERECHO DE ACCESOA LA
INFORMACION PUBLICA EN
MEXICO:

Un antes y un despues
de la reforma en materia de transparencia de 2025
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