LEYESDEL
SILENCIO

Acoso judicial
contra la libertad
de expresion en
México y Colombia

Jj Justice for Journalists
ional

nnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn

Investigations of Crime against Media



PUBLICACION

Textos
Juan Pablo Madrid-Malo
Silvia Ruiz Cervantes

Colaboradores
Daniela Ospina
Daniela Rojas

Itzia Miravete

Paula Saucedo
Leopoldo Maldonado
Gabriela Castillo

Edicion
Silvia Ruiz Cervantes

Coordinacion editorial
Juliana Duque Patino

Diseno grafico y diagramacion
Santiago Mosquera Mejia

Iustracion de portada
Maria José Guzman

Traduccioén al inglés
Andrés Celis

ARTICLE 19. Oficina para México y Centroamérica

Esta obra de ARTICLE 19 esta bajo una Licencia Creative
Commons Atribucion-NoComercial 2.5 México.

Area de Direccién
Leopoldo Maldonado
Dulce Ramirez
Veronica Rivera
Chiara Costanzo
Adriana Diaz
Rebecca Finnegan

Area de Administracion y Finanzas
Virginia Gonzalez
Araceli Rosas

Area de Comunicacién
Juan Vazquez
Prometeo Rodriguez
Esther Mosqueda

Programa de Centroamérica y el Caribe
Claudia Ordénez
Julio Colin

Programa de Derecho a la Informacién
Carlos Dorantes

Maria De Vecchi

Mayra Loépez Pineda

Ricardo Reyes
Cinthya Alvarado
Marilyn Alvarado
Miriam Pascual
Nayelli Torres

Programa de Derechos Digitales
Vladimir Cortés

Priscilla Ruiz

Martha Tudoén

Programa de Proteccion y Defensa
Paula Saucedo

Edgardo Calderén

Pedro Cardenas

Luis Knapp

Itzia Miravete

Gabriela Castillo

Noemi Pineda

Agradecimientos

ARTICLE 19 agradece a todas las personas periodistas que
dieron voz a este informe con sus testimonios y experien-
cias, y que demostraron que con su trabajo periodistico
y de defender derechos hay que seguir exigiendo que se
garanticen la libertad de expresion y de informacién. Tam-
bién agradecemos a la Fundacién Justice For Journalists
(JEJ) por el apoyo y patrocinio del presente informe.

Web
www.articulo19.org

Twitter:
articleigmex

Facebook:
Articulo19

Instagram:
article1g mx

Correo:
comunicacion@article19.org

FLIP

Fundacion para la Libertad de Prensa (FLIP), 2021
©Licencia Creative Commons

®S6O

Atribucién-NoComercial-Compartirlgual 4.0 Internacional

Presidente
Juan Esteban Lewin

Direccion Ejecutiva
Jonathan Bock Ruiz



Asesora de Direccion
Maria Paula Martinez Concha

Centro de Estudios de Libertad de Expresion
Juan Pablo Madrid-Malo
Alejandra Duque Rivera
Camila Bolivar

Carolina Arteta Caballero
Daniela Chinchilla
Federico Gutiérrez
Isabela Porras

Johan Romero

Laura Leal Rueda

Maria Alejandra Arcila
Sara Zuluaga

Coordinacion Administrativa y Financiera
Mireya Luque Triana

Diana Herrera

Juan Guillermo Pantoja

Katerin Rojas

Mauricio Albarracin

Nichol Espinel

Nubia Cardenas

Coordinacion de Defensa y Atencion a Periodistas
Raissa Carillo Villamizar

Angela Caro

Camila Garzon Rojas

Daniela Ospina

Daniela Rojas

Natalia Beltran

Santiago Saenz

Tania Lugo

Viviana Yanguma

Coordinacion de Proyectos
Darly Diaz Latorre
Diana Santos Cubides

Equipo Creativo y de Comunicaciones
Andrea Torres Perdomo

Juliana Duque Patino

Cristian Mora

Gabriel Linares

Laura Lopez Pineda

Laura Camila Merchan

Paola Llinas Aragén

La Fundacion para la Libertad de Prensa (FLIP) es una or-
ganizacién no gubernamental que defiende la libertad de
expresion y promueve un clima 6ptimo para que quienes
ejercen el periodismo puedan satisfacer el derecho de quie-
nes viven en Colombia a estar informados.

Web:
www.flip.org.co

Twitter:
@FLIP org

Facebook:
@FlipCol

Instagram:

@Flip org

Youtube:
Fundacion para la Libertad de Prensa

Correo:
info@flip.org.co

JE

Copyright © 2020 Justice for Journalists, todos los
derechos reservados.

Esta publicacion fue posible gracias al apoyo de Justice For
Journalists —]F]—. Los contenidos de este material son res-
ponsabilidad exclusiva de sus autores y no necesariamente
reflejan los puntos de vista de estas organizaciones.

Justice for Journalists Foundation (JFJ) es una organiza-
cién no gubernamental con sede en Londres. JF] patrocina
investigaciones periodisticas sobre crimenes de violencia
cometidos contra trabajadores de medios de comunica-
cién, y ayuda a periodistas profesionales y ciudadanos a
mitigar los riesgos de su labor. JF] fue fundada en agosto
del 2018 por Mikhail Khodorkovsky, también fundador
del Movimiento Prodemocratico por una Rusia Abierta,
prisionero de conciencia reconocido por Amnistia Inter-
nacional, y el critico mas prominente del gobierno Putin,
junto Leonid Nevzlin, su socio, filantropo and miembro
permanente del comité del Foro por una Rusia Libre.

Nuestra mision es facilitar el acceso periodistico a recur-
sos y emplearlos de manera relevante de acuerdo con las
necesidades de cada region. Creemos que la seguridad es
una base esencial para el trabajo mediatico. Ayudamos a
periodistas a alcanzar las herramientas y el conocimiento
que requieren sus retos profesionales.

<o
[ | FUNDACION PARA
FuP‘LA LIBERTAD
DE PRENSA
J)) Justice for Journalists

Foundation for International
Investigations of Crime against Media




Acoso Judicial en
México y Colombia

« Introduccion y caracterizacion del
acoso judicial

Estandares

sobre libertad de
expresion y derecho
a la informacién

10

2.1 sQué es la libertad de expresion y qué
la protege?

1"

2.2 Estandares internacionales sobre la
proteccion de la libertad de expresion

15

El acoso judicial
en México

18

3 .1 Leyes mexicanas que posibilitan el
acoso judicial

« Figuras del Derecho Penal
« Figuras del Derecho Civil

* Propiedad intelectual

19

3 2 Las victimas del acoso judicial en
Meéxico
¢ Cifras de acoso judicial en México

» Sistematizacion de casos

25

3 .3 Papel del Estado en el acoso judicial
contra periodistas y personas
defensoras de humanos en México

o Patrones de agresiones

33




El acoso judicial
en Colombia

35

4. 1 Normas colombianas que posibilitan
el acoso judicial

» Figuras del Derecho Penal
» Figuras del Derecho Constitucional
» Figuras del Derecho Civil

e Mecanismos administrativos

36

4.2 Las victimas del acoso judicial
« Cifras de acoso judicial en Colombia

e Sistematizacion de casos

40

4.3 Papel del Estado en el acoso
judicial contra periodistas y personas
defensoras de derechos humanos en
Colombia

* Patrones de agresiones

49

Impactos del
acoso judicial

51

* Secuelas fisicas y en la integridad
personal

» Campanas de desprestigio
* Efectos en la vida familiar
» Impactos sociales

» Efectos econémicos y laborales

Conclusiones y
recomendaciones

i

Fuentes consultadas

63







ACOSO JUDICIAL EN MEXICO Y COLOMBIA

* Introduccion y caracterizacion del acoso judicial

Las amenazas a la libertad de expresion y particularmente al ejercicio periodis-
tico en la region son notorias. Dentro de éstas, existe un fenémeno que se ha vuelto
cada vez mas recurrente y que desde la Fundacion para la Libertad de Prensa (FLIP)
y ARTICLE 19 hemos denominado como acoso u hostigamiento judicial: el abuso de
mecanismos judiciales para censurar e intimidar a las personas que revelan informa-
cién de interés publico, ya sea por su trabajo periodistico y/o de defensa de derechos
humanos. Para efectos de este informe analizaremos el fenémeno particularmente en
México y en Colombia.

Dicha figura puede incluir acusaciones criminales, demandas civiles, procesos ad-
ministrativos o acciones constitucionales en el caso de Colombia. Las denuncias que
se suelen formular son en contra del honor, buen nombre y/o intimidad de funcio-
narios (as) publicos en el ejercicio de sus funciones, de particulares con exposicion
publica o hasta acusaciones fabricadas de terrorismo o subversiéon hacia personas
defensoras de derechos humanos. Ello provoca procesos judiciales con el de fin inti-
midar a personas defensoras y periodistas.’

El acoso judicial puede caracterizarse a partir de cuatro elementos principa-
les que se desarrollaran brevemente a continuacion, a saber: i) la judicializacién
de conflictos de libertad de expresion; ii) la apariencia de una causa infundada;
iii) desigualdad entre las partes en conflicto y iv) buscar el silenciamiento de un
asunto de interés publico.”

» Los pies de pagina que remiten a una cita bibliografica se encuentran al final del documento.
Aquellos pies de pagina que aportan informacion adicional al texto, se encuentran en la base de
cada pagina.
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Un conflicto sobre la veracidad o el
alcance de una expresién, ya sea opinion
e . .. o informacién, frente a una persona u
Judicializacion de organizacion se lleva a la jurisdiccién para
conflictos de libertad que sea resuelta por los jueces.

de expresion

El uso de las vias jurisdiccionales resulta

i\ % temerario o injustificado; la causa busca

I~ generar miedo o presion sobre quien

emite, mas alla de buscar la correccién

de una expresion falsa o dafiina. No

necesariamente buscan una decisidon
favorable.

Entre las partes existe una desigualdad
sustancial en términos de poder politico,
econdmico y/o social. Para quienes
ejercen presion a través del acoso judicial,
el uso de mecanismos jurisdiccionales no

Desigualdad entre las : ’
flict supone un esfuerzo exorbitante como si
partes del conflicto supone para quien es victima.

La expresion que se acusa se refiere a
un asunto de interés publico que tiene
incidencia en el ambito social, politico
y/o econémico de la sociedad. La Corte
Interamericana de Derechos Humanos
(CoIDH) ha establecido que cuando se
trata de asuntos de interés publico “se
excluye la tipicidad penal y, por ende, la
posibilidad de que sea considerada como
delito y objeto de penas™

El acoso judicial es un problema reconocido a nivel regional. Para el 2017 la Relatoria
Especial para la Libertad de Expresion (RELE) de la Comision Interamericana de De-
rechos Humanos (CIDH) advertia en su informe Zonas silenciadas: regiones de alta
peligrosidad para ejercer la libertad de expresion* que “se ha incrementado la censura



a través de la violencia extrema dirigida contra los y las periodistas o el hostigamiento
a través de demandas penales o civiles”. Asi mismo, en su informe anual de 2019, tras
resenar un caso ocurrido en Argentina, la RELE afirmé que “los periodistas que investi-
gan casos de corrupcion o actuaciones indebidas de autoridades publicas no deben ser
blanco de acoso judicial u otro tipo de hostigamiento como represalia por su trabajo”.

La tendencia sobre el acoso judicial en la region - ain entendiendo que hay subre-
gistro - es que los casos aumentan. Sélo en Colombia hubo un aumento significativo.
La FLIP pas6 de registrar 14 casos de acoso judicial en el 2017 a 66 casos en el 2019,
en 2020 se registraron 36. En el caso de México, en el 2015 se registr6 1 sélo caso. Para
2017 aumento a 13 y escalo a 21 en 2019, en 2020 alcanzo 39™ casos registrados.

El acoso judicial, si bien es un problema presente en varios paises, no se ha encon-
trado un lugar de enunciacion institucionalizado como si ocurre en otras jurisdiccio-
nes. Tal es el caso de Estados Unidos, en donde inici6 la discusion sobre el abuso de
los mecanismos judiciales para silenciar el debate publico mediante la denominacion
de SLAPP® (litigio estratégico contra la participacion publica, por sus siglas en inglés).

El SLAPP tiene como objetivo manipular el sistema judicial bajo una simulacion
de demandas judiciales legitimas, en este caso concreto, utilizando delitos sobre ca-
lumnias o difamacién con la finalidad de acabar con las criticas, y se beneficia de
los costos de los procesos y del tiempo para litigar casos que pueden llevar anos, lo
que provoca un efecto inhibitorio sobre la libertad de expresion.” Este informe surge
entonces de la necesidad de hacer un analisis del fenémeno y visualizarlo desde dos
latitudes y una region en la que la prensa y la libertad de expresion se enfrentan cons-
tantemente a diversos riesgos.

A través de revision documental, del analisis de los casos y registros existentes en la
FLIP y en ARTICLE 19, de testimonios de personas afectadas por acoso judicial y de la
revision de estandares nacionales e internacionales frente a libertad de expresion ex-
pondremos como opera el acoso judicial en México y en Colombia, a quiénes se busca
silenciar y los impactos que tiene sobre el ejercicio periodistico, de defensa de los dere-
chos humanos y, en general, sobre la sociedad, la deliberacion publica y la democracia.

4. Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), Relatoria Especial para la Libertad de
Expresion, “Zonas silenciadas: Regiones de alta peligrosidad para ejercer la libertad de expresion”,
OEA/Ser.L/V/II CIDH/RELE/INE.16/17, 2017. Ver:

http://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/publicaciones/ZONAS SILENCIADAS ESP.pdf

En el informe se resenan casos particulares en los que periodistas fueron sometidos a procesos
judiciales como represalia al ejercicio de su labor.

6. Strategic Litigation Against Public Participation. Tal denominacién fue acunada por primera vez
por los profesores George Pring y Penelope Canan en la década de los 8os.

*En el Informe Anual de ARTICLE 19 del ano 2020 titulado Disonancia: voces en disputa, se habla
de 33 casos de acoso judicial, esta cifra especifica no contempla los 6 casos de hostigamiento admi-
nistrativo que estan siendo considerados en las definiciones de este informe.






¢QUE ES LA LIBERTAD DE
EXPRESION Y QUE LA PROTEGE?

La libertad de expresion, en todas sus formas y manifestaciones, es un derecho
fundamental e inalienable, inherente a todas las personas. Implica la libertad de
manifestar cualquier idea o pensamiento a través de cualquier plataforma. Ademas,
protege la busqueda, difusion y recepcion de informacion, maxime si se trata de inte-
rés publico. Es por ello que todos los discursos, culturales, politicos, académicos, entre
otros, presumen proteccion.’

La libertad de expresion es un requisito indispensable para la existencia misma de
una sociedad democratica. En este sentido, se debe resaltar la labor de las personas
defensoras de derechos humanos y periodistas, ya que juegan un rol esencial para
comunicar denuncias alegando violaciones a derechos humanos y realizando criticas
hacia las actividades de las autoridades publicas o de aquellos particulares con exposi-
cién publica. Por ello, es necesario que las personas defensoras y periodistas gocen de
la proteccion y de la independencia necesarias para realizar sus funciones a cabalidad.

El derecho a la libertad de expresion esta protegido por diversos tratados interna-
cionales. A continuacion se citan los mas importantes:

8. Cabe recordar que los periodistas y profesionales de los medios de informacién pueden consi-
derarse defensores de los derechos humanos cuando, a través de sus actividades, promuevan los
derechos humanos en general y traten de proteger los derechos de los demas. Consultar Sekag-
gya, Margaret, “Informe sobre la situacién de los defensores de los derechos humanos”, ONU, A/
HRC/19/55, 2011.

9. Esta definicion se construy6 tomando elementos de instrumentos internacionales en la materia
como: la Declaracion Universal de los Derechos Humanos (articulo 19), Pacto Internacional de De-
rechos Civiles y Politicos (articulo 19) y por la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(articulo 13)
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Nivel

A

Regional

Tratado

Articulo

La Declaracion Universal
de los Derechos Humanos

19 No ser molestado a causa de sus opinio-
nes, el de investigar y recibir informaciones y
opiniones, y el de difundirlas, sin limitacién de
fronteras, por cualquier medio de expresion.

Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos

19 (1) Nadie podra ser molestado a causa de
sus opiniones.

19 (2) Toda persona tiene derecho a la liber-
tad de expresion; este derecho comprende
la libertad de buscar, recibir y difundir infor-
maciones e ideas de toda indole.

Convencién Americana
sobre Derechos Humanos

13 (1) Toda persona tiene derecho a la libertad
de pensamiento y de expresion. Este dere-
cho comprende la libertad de buscar, recibir
y difundir informaciones e ideas de toda in-
dole, sin consideracién de fronteras, ya sea
oralmente, por escrito o en forma impresa o
artistica, o por cualquier otro procedimiento
de su eleccién.

13 (2) El ejercicio del derecho previsto en el
inciso precedente no puede estar sujeto a
previa censura.

Convencién Americana
sobre Derechos Humanos

13 (3) No se puede restringir el derecho de
expresidn por vias o medios indirectos.

Convencién Europea de
Derechos Humanos

10 Este derecho comprende la libertad de
opinionylalibertad derecibir o de comunicar
informaciones o ideas sin que pueda haber
injerencia de autoridades publicas.

10. Tales como el abuso de controles oficiales o particulares de papel para periodicos, de frecuencias
radioeléctricas, o de aparatos usados en la difusion de informacion o por cualesquiera otros medios
encaminados a impedir la comunicacion y la circulacion de ideas y opiniones.




Presupuestos del ejercicio y proteccion de la Libertad
de Expresion

La libertad de expresion es un elemento fundamental que contiene presupuestos so-
bre los cuales se basa la existencia de una sociedad democratica. Ante ello, es posible
afirmar que una sociedad que no estd bien informada no es plenamente libre. Sin
una efectiva libertad de expresion, materializada en todos sus presupuestos, la de-
mocracia se desvanece, asi como se abre el espacio para criminalizar y callar la labor
de las personas defensoras de derechos humanos y periodistas. Tales presupuestos
son los siguientes:

Existencia de un sistema democratico de derecho, donde
las restricciones a los derechos humanos consten en
ley,”" persigan objetivos legitimos, y sean necesarios y
proporcionales.

Prohibicion de censura previa, interferencia o presion
directa o indirecta.’”

Toda persona tiene derecho a comunicar sus opiniones por
cualquier medio y forma.’

Condicionamientos previos, tales como veracidad,
oportunidad o imparcialidad por parte de los Estados son
incompatibles con el derecho a la libertad de expresion
reconocido en los instrumentos internacionales.™”

12. ColDH, Caso Palamara Iribarne vs Chile, 2005. El Tribunal, en este caso, entiende que puede
ocurrir que los empleados o funcionarios de una institucién tengan el deber de guardar confiden-
cialidad sobre cierta informacién a la que tienen acceso en ejercicio de sus funciones, cuando el
contenido de dicha informacioén se encuentre cubierto por el referido deber. Sin embargo, cuando se
obtiene dicha informacién de fuentes abiertas no debe prohibir que se publique dicha informacion;
ONU, op.cit,, Parr. 13; ONU, Caso Marques de Morais c. Angola, N® 1128/2002, 2002; TE, Caso The
Sunday Times c. el Reino Unido, 1979; TE, los casos del “Spycatcher”, 1991.



Todo comunicador/a social tiene derecho a la reserva de sus
fuentes de informacion, apuntes y archivos personales y
profesionales.’

Cualquier agresién o amenaza o asesinato a las personas
comunicadoras sociales, asi como la destruccién su material
de trabajo viola la libertad de expresion.'*

Es deber de los Estados prevenir e investigar hechos que
afecten la libertad de expresidn, sancionar a sus autores y
asegurar a las victimas una reparacion adecuada."’

A partir del desarrollo jurisprudencial y doctrinal, se han cristalizado los siguientes
principios de proteccion a la libertad de expresion:

La libertad de expresion es un derecho fundamental e
inalienable, inherente a todas las personas. Es un requisito
indispensable para la existencia misma de una sociedad
democratica.’”

La libertad de expresion debe ejercerse sin discriminacion
basada en sexo, religion, opiniones politicas o cualquier otra
condicién social.”

El ejercicio del derecho a acceder a la informacion puede
versar sobre informacién de una persona o sus bienes,
de forma expedita y no onerosa, asi como el acceso a la
informacion que se encuentra en poder del Estado.”

En relacion directa con la afectacion de la libertad de expresion con la defensa de
derechos humanos, activismo social y periodismo, se han establecido diversos estan-
dares de proteccion para evitar restricciones ilegitimas que faciliten o generen crimi-
nalizacion y acoso judicial.



ESTANDARES INTERNACIONALES
SOBRE LA PROTECCION DE LA

LIBERTAD DE EXPRESION FRENTE
AL ACOSO JUDICIAL.

Prohibicion de la
censura previa por
parte del Estado”'

Las leyes de privacidad

no deben inhibir ni res-
tringir la investigaciony
difusién de informacion
de interés publico.?

La libertad de infor-

maciony la libertad
de expresion son las
piedras angulares de
toda sociedad libre y
democratica.”

Proporcionalidad
entre el orden pu-
blicoy la libertad de
expresion®

Para sancionar las afec-
taciones al honor de las
figuras publicas, debe
probarse real malicia
en las publicaciones de
periodistas®

La proteccion a la
reputacion debe estar
garantizada sélo a
través de sanciones
civiles, restringiendo el
uso del derecho penal.”

Los debates publicos
sobre figuras politicas
en una sociedad demo-
cratica, especialmente
en los medios de comu-
nicacion, son relevantes
para no limitarlos.”

Las autoridades son
objeto de un escruti-
nio Mas riguroso que
un particular®

La difamacién penal
solo puede aplicarse a
declaraciones que se
hicieron sabiendo que
eran falsas.”

En casos en que se
aduce afectaciones
al honor, se debera
revisar si hubo real
malicia®®

Dada la importancia
preponderante en una
sociedad democratica
del derecho a la libertad
de expresiény de una
prensay otros medios
de comunicacion libres
no deben ser censu-
rados de criticas a un
funcionario publico.*!

Prohibicion de la
censura previa®?
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El estdndar de real
malicia también se
aplica a figuras publicas
incluyendo a personas
de negocios, celebrida-
des y funcionarios (as)
electos.*

Las leyes que sancionan
expresiones ofensivas
dirigidas a funcionarios
publicos, atentan
contra la libertad de
expresion y el derecho
a la informacion*

En casos sobre acusacio-
nes por delito de difa-
macién se debe aplicar
una justa medida para
que no tenga un efecto
paralizador que restrinja
el derecho a la libertad
de expresion.*

Importancia de
informar a la socie-
dad sobre temas de
interés publico®*

La real malicia significa
gue una declaracion
de difamacién era falsa
o se hizo sin tener en
cuenta su verdad.?”

La utilizacién del poder
del Estado y los recursos
publicos (créditos
oficiales, publicidad
oficial) con el objetivo de
presionar a las personas
comunicadoras atenta
contra la libertad de
expresion.*

Debido cuidado

en la imposicién

de medidas por
parte de los Estados
para no causar un
efecto inhibitorio
hacia las personas
periodistas®

No se debe censurar
ninguna publicacion
salvo que se pruebe:

1) que ésta resultaria
en un dafio a la nacion;
2) que sea de caracter
directo, inmediato e
irreparable. En el caso
de los Papeles del
Pentagono, el gobierno
no logré probar dichos
elementos.*

Cualquier acto dirigido
a censurar a personas
comunicadoras
sociales, son
incompatibles

con la libertad de
expresion. Personas
comunicadoras
sociales, tienen derecho
a realizar su labor en
forma independiente®'




ESTANDARES INTERNACIONALES SOBRE LIBERTAD
DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION

La libertad de expresion
protege declaraciones
claramente ofensivas
sobre figuras publicas
siempre que no
puedan interpretarse
razonablemente como
declaraciones facticas.*

Un juicio de valor
no debe probar su
verdad*?

Las expresiones que
buscan el activismo
social no pueden ser
sancionadas. Al hacerlo
la Corte protegi6 dos
elementos del discurso:
el emotivo (la expresion
de la emocion)y el
cognitivo (la expresion
de las ideas).*







LEYES MEXICANAS QUE
POSIBILITAN EL ACOSO JUDICIAL

En México existen diversas normas penales, civiles y de propiedad intelectual que
posibilitan el acoso judicial, lo que restringe el ejercicio del derecho a la libertad de
expresion de personas defensoras de derechos humanos y de periodistas:

Al que mediante comunicacion dolosa a otro,
Difamacién impute a una persona fisica o colectiva un
=) hecho que cause a ésta descrédito, deshonra
— m o afecte su reputacion.
7 Iniuria Intencion de atribuir hechos deshonrosos y
J falsos a una persona.
Penales
calumni Intencion de atribuir hechos delictivos a una
alu 1a personay es falso.
%1 La afectacion que una persona sufre en sus
X ' sentimientos, afectos, creencias, decoro,
X Dano moral | honor,reputacién, vida privada, configuracion
y aspecto fisicos, o bien en la consideracion
Civiles que de si misma tienen los demas.
=—=al
— ‘e iz Obliga a proveedores de plataformas digitales
— Notificacion : :
—] o:etfl?acdg y buscadores (Facebook, Twitter, Safari,
Propiedad y Google) a eliminar contenidos de Internet.
Intelectual




Efecto inhibidor de normas vigentes en la libertad

de expresion

Las normas del cuadro anterior provocan un efecto inhibitorio o chilling effect -en las

personas defensoras y periodistas- el cual tiene los siguientes elementos y efectos:

Elementos

Efectos

Restringir injustificadamente el
ejercicio del derecho a la libertad de
expresion

Miedo a las consecuencias por la
realizacién de determinada accion
comunicativa cuya realizacién deberia
estar protegida

Imposicion de medidas excesivas y
desproporcionadas

Temor del dafio ocasionado, incluyendo
los costos de acceso a la justicia o litigio

Falta de certeza juridica
proporcionada por las leyes

La imprecision de las normas y las sanciones excesivas impuestas en contra del ejerci-
cio de la libertad de expresion generan un efecto inhibidor y de temor para la defensa

y promocion de los derechos de acceso a la informacion y libertad de expresion.




La imposicion de las sanciones penales o civiles a las ofensas contra personas ser-
vidoras publicas relacionadas con el ejercicio de sus funciones es contraria en una so-
ciedad democratica. En este sentido, los efectos que traen consigo es desincentivar el
intercambio de opiniones y el libre debate democratico. Por ello aparecen las deman-
das sobre la necesidad de la despenalizacion de las criticas a personas con proyeccion
publica. Es importante aclarar que no se trata de negar el honor de quienes ejercen
una funcién publica, sino de que su posible lesién no afecte ni inhiba a la libertad
de expresion. Se debe tener cuidado en la imposicién de sanciones, en cuanto éstas
puedan inhibir y desincentivar a personas defensoras o periodistas a participar en la
discusion de cuestiones que presentan un interés general legitimo.

Uso politico de tipos penales, civiles y propiedad
intelectual para sancionar el ejercicio de la libertad
de expresion

Vivimos en una profunda crisis de seguridad que afecta gravemente los derechos hu-
manos de las personas. Los hechos de violencia se han dirigido a quienes son mas in-
dispensables para dar a conocer las situaciones de conflicto e inseguridad, corrupcion
y criminalidad. Esas personas son las defensoras de derechos humanos y periodistas.
Con la finalidad de silenciar todas aquellas demandas de esos grupos y las violaciones
de derechos humanos.

En relacion con la libertad de expresion, cada vez aumentan los casos*’ en los que
las autoridades hacen uso de la ley y de procedimientos legales para inhibir, hostigar y
silenciar criticas, en contra de personas defensoras de derechos humanos y periodistas.

Ante ello, la CIDH* senal6 que este tipo de violencia tiene un objetivo politico en parti-
cular: atacar la vida democratica en todos sus niveles. El modo de operacion de las autorida-
des que se ha identificado es el de sancionar con multas elevadas, realizar detenciones arbi-
trarias o eliminar y remover informacion (como se vera en el apartado 7 de este informe).

Urge garantizar que las personas defensoras de derechos humanos y periodistas no
sean sometidas a acoso judicial u otro tipo de hostigamiento como represalia por su trabajo.
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Figuras que facilitan la criminalizacién de la labor de
defensa de derechos humanos

En México existen diferentes figuras penales que facilitan el acoso judicial de
personas defensoras y periodistas como los delitos contra el honor. Estos se en-
cuentran regulados en los diversos Codigos Penales de las entidades federativas.

Dichos delitos contra el honor, también conocidos como de desacato, son la
difamacion, calumnia e injuria. En general, son todas las expresiones que afec-
tan el honor de una persona. Por lo general, funcionarios publicos o personas
privadas con proyeccion publica recurren al uso de estas figuras como meca-
nismo para desincentivar y censurar la critica. Se justifica su existencia con el
pretexto de la necesidad de proteger el adecuado funcionamiento de la admi-
nistracion publica.*”

Sin embargo, el efecto que trae consigo es el de inhibir a las y los defensores
y periodistas a expresar sus opiniones sobre problemas de interés publico. La
RELE, en este sentido, ha reiterado en varios de sus informes*® estar en des-
acuerdo en que se continte utilizando los delitos contra el honor para acallar
la critica.””

En este contexto, donde cada vez va en aumento las violaciones a los derechos
humanos de las personas defensoras y periodistas, resulta sumamente preo-
cupante que este tipo de delitos se mantengan en la mayoria de las entidades
federativas, por lo que se exige la necesidad de despenalizarlos.

48. La CIDH en su informe anual de 1994, “Capitulo V sobre la compatibilidad sobre las leyes de desacato
y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos”, senald que la justificacion de los delitos contra
el honor tiene una doble funcion: 1) al proteger a los funcionarios publicos contra la expresion ofensiva
y/o critica, éstos quedan en libertad de desempenar sus funciones; y 2) las leyes de desacato protegen el
orden publico porque la critica de los funcionarios publicos puede tener un efecto desestabilizador

para el gobierno nacional. Ver: https://www.cidh.oas.org/annualrep/94span/indice.htm.

50. Las leyes de desacato son una clase de legislacion que penaliza la expresion que ofende, insulta o
amenaza a un funcionario ptblico en el desempeno de sus funciones oficiales. También incluyen las
leyes de difamacion criminal, entre ellas las figuras de injuria y calumnia, con el mismo propésito

del desacato. Consultar: CIDH, “ Informe anual 1994, op.cit.
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El dano moral es una figura del Derecho Civil regulado en los cédigos civiles
locales de los 32 estados de la Republica, por lo tanto, cualquier persona puede
promover una demanda en contra de alguien, mas a través del derecho civil local.
Son las afectaciones que una persona puede sufrir en su persona. Se presumira
que hubo dano moral cuando se vulnere o menoscabe ilegitimamente la libertad
o la integridad fisica o psiquica de las personas.

Es utilizado para presionar y censurar a personas periodistas y defensoras de
derechos humanos, la mayoria de las veces mediante demandas presentadas
por funcionarios publicos solicitando indemnizaciones elevadas. En este sen-
tido, personas periodistas y defensoras de derechos humanos en el pais han
atravesado un camino tortuoso por demandas que les exigen el pago de cifras
exorbitantes por un supuesto de dano moral provocado por notas o contenidos
que han publicado.”

Las sanciones por la via civil como las indemnizaciones o multas podrian re-
sultar menos lesivas a la libertad de expresiéon que las sanciones penales. Sin
embargo, durante los tultimos anos, se ha visto que éstas rebasan la capacidad
economica de las personas defensoras de derechos humanos y periodistas, ge-
nerando violencia econémica.

Dicha violencia se presenta por los bajos salarios que obtiene una persona den-
tro del ambito laboral que afecta su supervivencia. Un ejemplo de ello es el
caso de Juan Pablo Barrientos donde senala que a lo que mas teme es a tener
una demanda civil porque significa pagar grandes cantidades de dinero, con las
cuales no cuenta porque solo se dedica al trabajo periodistico y no tiene dinero.
Ante ello, se observa que cada vez se agudiza una precariedad en el trabajo pe-
riodistico y de defensa de derechos humanos que no permite el pago de sumas
grandes de dinero para enfrentar procesos judiciales que requieren cantidades
altas para poder costearlos.””

51. Como el caso de Sergio Aguayo, periodista, quien tras criticar las tareas realizadas por el ex go-

bernador de Coahuila, se le conden¢ a pagar 10 millones de pesos por concepto de“danos punitivos”,
por danar su honor en una columna periodistica.

52. En el caso del periodismo, ante el contexto de precariedad laboral, muchas personas trabajan de
forma independiente como freelance a falta de alternativas para poder insertarse en el mundo laboral
formal. Adicionando a ello, éstas no dejan de ser victimas de agresiones y acosos. En este aspecto, en el
ano 2018 ARTICLE 19 registré que hubo 20 agresiones a este tipo de trabajadores y en 2019 hubo un
aumento a 34 agresiones, para saber mas sobre ello ver: ARTICLE 19, “Informe anual Ante el Silencio, ni
borrén ni cuenta nueva’, 2018 y el “Informe anual Disonancia, voces en disputa’, 2019.



De acuerdo con la Organizaciéon Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI), la
propiedad intelectual tiene como finalidad regular la proteccion de los intereses
morales y materiales resultantes de la autoria de las producciones cientificas,
literarias o artisticas.

La normativa aplicable bajo esta rama del derecho facilita el acoso tanto adminis-
trativo como judicial, de personas defensoras de derechos humanos y periodis-
tas, debido a que restringe el ejercicio de la libertad de expresion, derecho al ac-
ceso a la informacién y derechos digitales, para salvaguardar el derecho de autor.

Una de las figuras que puede limitar los derechos mencionados es el llamado
Notificacién y Retirada o Notice and Take Down, que obliga a proveedores de
plataformas digitales y buscadores (Facebook, Twitter, Safari, Google) a eliminar
contenidos de Internet. El procedimiento para la eliminacion se dara cuando
una persona acuse a otra por vulnerar sus derechos de autor y se realizara sin
ningun control judicial, sin presentacién de pruebas y sin ningtn juicio.

Es un mecanismo de censura porque permite la eliminacion de informacién por
la empresa proveedora de servicios de Internet sin tener un proceso legal, lo que
establece un mecanismo extrajudicial que viola la libertad de expresion, acceso
a la informacion y el debido proceso.

Esta figura la podemos encontrar en la Digital Millennium Copyright Act
(DMCA). Es una ley de origen estadounidense que se aplica a todo mundo que
utilice sus servicios como GoDaddy, Google, Twitter, por decir algunos. En su
seccion 512 regula la eliminacion de contenidos en internet. Dicha eliminacion
se puede realizar simplemente cuando el propietario del derecho avisa que se
esta violando su derecho de autor, sin que pase por escrutinio judicial. Sin em-
bargo, se han registrado casos donde se ha mostrado que esta ley sirve para
censurar a periodistas o personas defensoras de derechos humanos, ya que eli-
minan el contenido sin un fallo judicial.

En México a través de las reformas en la Ley de derecho de autor (abril del 2018)
se esta adoptando algo similar a la Seccién 512 de la DMCA. Se introdujeron las
medidas precautorias, una orden decretada por un juez para evitar danos irrepa-
rables a las partes, con motivo de la tramitacion de un proceso, sin que se haya
comprobado la violacion a derechos y existe la ausencia de un debido proceso.

Un ejemplo es el caso de Pedro Canché, periodista maya independiente, que trata temas politicos
y de derechos humanos, tuvo que eliminar inmediatamente su contenido de su servidor sin tener la
oportunidad de poder defenderse, por lo que fue censurado.



LAS VICTIMAS DEL ACOSO
JUDICIAL EN MEXICO

¢ Cifras de acoso judicial en México

Los casos de acoso judicial que ha registrado ARTICLE 19 del ano 2015 al 2019 son

los siguientes:
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Cabe destacar que con los numeros de los casos no se esta deshumanizando a las
personas sino que pretende mostrar la magnitud del problema visualizando las afec-
taciones directas a las personas.

57. ARTICLE 19 ha ido adaptando los conceptos de agresiones de acuerdo a las exigencias del con-
texto de violencia que atraviesa la prensa y por ello los conceptos considerados del ano 2015-2017
y 2018-2019 son distintos, aunque en esencia implican lo mismo. Del ano 2015 a 2017 se conside-
raron las siguientes agresiones especificas documentadas: judicializacion, acciones legales, acoso
administrativo y acoso judicial. Del ano 2018 en adelante se consideraron las agresiones especificas
denominadas: hostigamiento administrativo, hostigamiento ministerial o judicial por la via penal,

hostigamiento judicial por la via civil.



* Sistematizacion de casos

CASO ROBERTO SAUCEDO Y ARNOLDO CUELLAR®®

éA QUIEN SE BUSCA CENSURAR?

Roberto Saucedo, abogado e integrante de la
Organizacién por la Transparencia “Ciudadanos Hartos" y
colaborador del Colectivo por la Libertad de Expresién de
Guanajuato. Y Arnoldo Cuéllar, activista y periodista.

¢CUALES SON LAS RAZONES DE LA CENSURA?

Reportajes y publicaciones de contratos millonarios

de funcionarios municipales que implican la probable
comision de trafico de influencias, enriquecimiento ilicito,
quebranto de las arcas municipales y nepotismo.

{QUIENES CENSURAN?

Funcionarios (as) municipales y empresario televisivo
(La familia Rodriguez Rocha)

&

ESPECIFICACIONES DEL CASO

Se obtuvo un fallo favorable para los activistas ya que la Magistrada que
se encargo de realizarlo usé los estandares de proteccion de la libertad de
expresion, a saber:

1) sefialé que las publicaciones hechas no son ofensivas ni incitan a la violencia.

2)se tratan de temas de interés publico relevantes para la sociedad por lo que
se encuentran protegidas por la libertad de expresion.

3) las expresiones vertidas por los activistas estan fundadas sobre una base factica.

4)los demandantes son personas con proyeccién publica, por tanto deben
tolerar un mayor grado de intromision en su ambito personal.




Roberto Saucedo es abogado e integrante de la Organizacién por la Transparencia
“Ciudadanos Hartos” y colaborador del Colectivo por la Libertad de Expresion de Gua-
najuato. Arnoldo Cuéllar es periodista y activista en favor de la transparencia y liber-
tades informativas en Guanajuato y director del medio digital Poplab.mx, un portal
donde ha develado actos de corrupcion por parte de funcionarios(as) publicos y gran-
des empresarios (as). Lamentablemente, ambos han sido victimas de acoso judicial.

En mayo del 2018, Roberto Saucedo, fue notificado de dos demandas por el supues-
to dano moral cometido en perjuicio de Silvia Rocha Miranda, regidora municipal de
Guanajuato, y de su esposo, Jorge Antonio Rodriguez Medrano, propietario del canal
privado TV8 de la concesionaria Telecom Nacional S. de R.L. de C.V.

Las demandas senalan que se causa perjuicio “patrimonial y extrapatrimonial” a
dichas personas, ocasionados por publicaciones hechas a través de la cuenta de Face-
book del demandado, y en las que dan cuenta de las relaciones de poder entre Jorge
Antonio Rodriguez Medrano y funcionarios municipales, mismas que han llevado a
que la concesionaria propietaria del canal TV8, Telecom Nacional S. de R.L. de C.V. no
pague la cantidad de 87 millones de pesos que adeuda al municipio de Guanajuato.

La funcionaria publica municipal exigi6 el pago de la indemnizacién por concepto
de dano moral. La otra demanda, interpuesta por Jorge Antonio Rodriguez Medrano,
propietario del canal privado TV8 exigio6 el pago de 84 millones de pesos por concepto
de “dano moral y puesta en peligro”, asi como el pago de $850,000 pesos por concepto
de dano moral indirecto.

En ese mismo sentido, Arnoldo Cuéllar y el portal Zona Franca (medio donde la-
boraba en el momento de la demanda) también fueron victimas de una demanda de
dano moral por parte de Rodriguez Medrano a causa de la publicacién de los contra-
tos millonarios que presuntamente recibi6 de parte de la administracién publica de
la capital del estado, del modo en que se han colocado a familiares de Rodriguez en
puestos de la administracion local asi como de estar exentos del pago por el uso de via
para la distribucién de cableado de su servicio de television.

Los hechos antes descritos observan una clara tendencia de parte de la familia
Rodriguez Rocha a utilizar recursos judiciales para inhibir la practica periodistica y
de defensa a través de hostigamiento judicial, demandas civiles, de las cuales se acu-
mularon 6, con indemnizaciones desproporcionadas. A pesar de ello, finalmente en el
ano 2020 los activistas obtuvieron un fallo que confirma la proteccion de la libertad
de expresion.



CASO LEONARDO GARCIA®®

¢A QUIEN SE BUSCA CENSURAR?

Defensor de derechos humanos (Leonardo Garcia).

¢CUALES SON LAS RAZONES DE LA CENSURA?

Denuncias sobre las irregularidades y corrupcién en las
aprobaciones de licencias de construccion y conflictos
de interés por parte del Subsecretario de Obras de
Hidalgo, Marco Antonio Rico Moreno, accionista de la
constructora SYLMA.

{QUIENES CENSURAN?

La empresa constructora SYLMA, S.A. de C.V. convalidado
por la Fiscalia de Hidalgo y el Poder Judicial de la entidad

ESPECIFICACIONES DEL CASO

La denuncia queddé sin materia debido a que se derogaron los delitos de
difamacién y calumnias en Hidalgo, donde habia sido imputado. Siendo un
avance representativo para la garantia del derecho a la libertad de expresion.

Leonardo Garcia, defensor de derechos humanos, fue detenido en enero del 2018 de forma
arbitraria en Ecatepec de Morelos, Estado de México, lugar del cual fue trasladado a Hidal-
go por policias ministeriales hidalguenses sin que se identificaran. El origen de su deten-
cion fue porque se le presentaron imputaciones por el delito de calumnias en supuesto
agravio de la constructora SYLMA, S.A. de C.V. Por lo que fue esposado y trasladado en
un automovil al CERESO de Actopan, Hidalgo, en el que estuvo detenido por medio dia.

El acoso judicial en contra de Leonardo Garcia se relaciona con las denuncias ciu-
dadanas y solicitudes de acceso a la informacion sobre irregularidades en las aproba-
ciones de licencias de construccion y conflictos de interés por parte del Subsecretario
de Obras de Hidalgo, Marco Antonio Rico Moreno respecto de la constructora SYL-
MA, perteneciente al Grupo Rico.

Durante 2017, Leonardo Garcia inicié investigaciones sobre corrupcion en obras
aprobadas por el Subsecretario en diversos fraccionamientos derivadas del desborde
frecuente de aguas negras del drenaje y las consecuentes inundaciones que danaron el
patrimonio de Leonardo.



Ademas de ello, se encontraron irregularidades en el proceso que vivié el defensor,
ya que fue detenido sin un citatorio previo, no habia sido notificado de que existia un
proceso penal en su contra, adicionando que la detencion y traslado fueron arbitrarios
e innecesarios puesto que se acredita la necesidad de cautela. Asimismo, los policias
aprehensores no se identificaron, no explicaron la razén de la detencion, vulnerando
las garantias de defensa de Leonardo.

Por lo que se ve con preocupacion el uso del derecho penal mediante la figura de
calumnia para coartar la expresion y flujos de informacién que son de evidente inte-
rés publico. Afortunadamente en este caso tras varios esfuerzos para despenalizar los
delitos contra el honor, la denuncia en contra de Leonardo quedé sin materia porque
se lograron derogar dichos delitos en el estado de Hidalgo donde fue imputado.

CASO SERGIO AGUAYO*"

éA QUIEN SE BUSCA CENSURAR?

Columnista y activista de derechos humanos
(Sergio Aguayo).

¢CUALES SON LAS RAZONES DE LA CENSURA?

Una columna donde se daba una opinién critica sobre
las actividades realizadas por un funcionario publico del
gobierno de Coahuila.

{QUIENES CENSURAN?

Funcionario publico (Humberto Moreira).

ESPECIFICACIONES DEL CASO

Es un mal precedente en contra del ejercicio de la libertad de expresion, por lo

siguiente: 1) el Magistrado no comprueba la real malicia al no dar las razones ni
estandares sobre los calificativos que se le dan a Moreira; 2) asimismo sefialé
que los calificativos no se trataron de una opinion sino de ofensas (teniendo
en cuenta que al ser una persona de interés publico, segun estandares
internacionales y nacionales, se debe tolerar un nivel de critica mucho mas
amplio); 3) en ningdn momento se analiza ni justifica si la columna de opinién
de Aguayo tuvo un dafio irreparable; y 4) la cantidad que se le solicité por 10
millones de pesos es desproporcionada y no se justifica razonablemente.




LEYES DEL SILENCIO

En julio del 2016, Sergio Aguayo, columnista y activista de derechos humanos, fue
demandado por dano moral por el ex gobernador de Coahuila y expresidente nacio-
nal del Partido Revolucionario Institucional (PRI), Humberto Moreira, al considerar
que habia sufrido danos derivado de la publicacién de su columna “Hay que esperar”
publicada en los periédicos Reforma y El Siglo de Torreén.

Es un texto de opinién donde publica la actuacion de las autoridades mexicanas
al momento de la detenciéon de Moreira en Espana derivado de la investigacion que
se realizaba en su contra en dicho pais por los delitos de organizacién criminal, blan-
queo de capitales, malversacion de caudales publicos y cohecho. En dicha columna,
Aguayo expresa que Moreira “es un politico que desprende el hedor corrupto; que en
el mejor de los escenarios fue omiso ante terribles violaciones a los derechos humanos
cometidos en Coahuila, y que, finalmente, es un abanderado de la renombrada impu-
nidad mexicana’.

En marzo de 2019, el Juez Décimo Sexto de lo Civil en la Ciudad de México fall6 a
favor del periodista y lo absolvié de todas y cada una de las prestaciones que le fueron
reclamadas. Sin embargo, dicho fallo fue impugnado por el ex gobernador y final-
mente se radico en la Sexta Sala Civil, misma que determinoé revocar la sentencia de
primer instancia, y condenar al periodista al pago de 10 millones de pesos por dano
moral a favor de Moreira, generando con ello un pésimo precedente en contra del
ejercicio de la libertad de expresion en México.”” Por ser un caso muy sonado, llego
hasta la Suprema Corte de Justicia y los pasos a seguir es que se abra un plazo para
que el operador de justicia prepare el proyecto para conocer la sentencia final sobre
el fondo del asunto.

61. Cabe senalar que tanto Sergio Aguayo como su abogado, han documentado distintos momentos
donde se presume conflicto de interés por parte del Magistrado, quien revoco la sentencia, como la
entrega de la patente de la Notaria 124 de Saltillo que realizé el gobernador de Coahuila y hermano
de Humberto Moreira, al hermano del Magistrado.



Este caso ejemplifica que gente con poder politico tiene plena libertad de hacer
uso de mecanismos judiciales para inhibir la libertad de expresion con la finalidad de
que se deje de publicar cuestiones que les incomoden, imponiendo montos despro-
porcionados para intimidar. Ademas de que ya sea por la via civil o penal, el inicio de
procesos contra periodistas derivado de sus publicaciones, pueden resultar despropor-
cionados y amedrentadores para la labor periodistica y de defensa.

CASO PEDRO CANCHE:®:

¢A QUIEN SE BUSCA CENSURAR?

Periodista (Pedro Canché).

¢CUALES SON LAS RAZONES DE LA CENSURA?

La publicacion de actividades de delincuencia organizada
en Quintana Roo.

({QUIENES CENSURAN?

Un tercero no identificado a través de GoDaddy.

ESPECIFICACIONES DEL CASO

Es un caso de acoso administrativo donde se hace uso de la figura notificacion
y retirada como mecanismo de censura hacia el periodista provocado por sus
publicaciones criticas sobre asuntos de interés general en Quintana Roo. Lo
que vulnera su derecho a la libertad de expresion.

_J

Pedro Canché,” es un periodista de origen maya e independiente, ademas de ser una
persona relevante en el estado de Quintana Roo por tratar temas politicos y de dere-
chos humanos publicados en su medio “Portal Pedro Canché”. El periodista es recono-
cido en su comunidad por la cobertura y difusion a las reivindicaciones sociales de su
pueblo desde hace 20 anos.

63. Es un caso que ARTICLE 19 ha acompanado y sistematizado.



LEYES DEL SILENCIO

ARTICLE 19 ha colaborado con Canché en diversas ocasiones, ya que ha sufrido
varias agresiones por su trabajo. Por ejemplo, ha sido encarcelado por el delito de
“sabotaje” por la cobertura que tuvo en una manifestacién contra los cobros excesivos
de agua y denunci6 la represion contra el movimiento mediante videos y reportes en
las redes sociales. Sin embargo, se acercé de nuevo a la organizacion por un aviso de
eliminacion de contenido en su sitio web.

En el 2019, el periodista recibi6 amenazas de muerte con el objetivo de que dejara
de publicar informacion relacionada con las actividades de la delincuencia organizada.
Posteriormente en el 2020, su sitio web NOTICIASCANCUN.MX estaba cerrado sin
que se le haya avisado y dicho la razon del por qué se lo cancelaron. Ante esto, Canché
envio un correo a GoDaddy, su servidor web, preguntando los detalles de la interrup-
cién y bloqueo de su portal de noticias, a lo que GoDaddy respondi6 diciendo que se le
mando6 un informe de supuesta infraccién de derechos de autor de un tercero no iden-
tificado. Por lo que se decidi6 eliminar la informacion sin permitir que el periodista
pudiera defenderse y revisar el contenido de la notificacién que recibié supuestamente
y la opcion de una contranotifcacion (regulado en el articulo 512 de la DMCA).

Al final, Canché fue obligado a buscar y trasladar todo su contenido a un nuevo
servidor web. Por lo que es preocupante que las medidas tomadas sean la eliminacion
de informacién, ademas de que las personas periodistas no tengan la oportunidad de
acceder a la justicia.

Lo que se observa en este caso es: 1) que dan prioridad a los derechos de autor
frente a la libertad de expresion sin un control judicial que evalte si en verdad se
estan violando derechos; 2) La utilizacion de la ley DMCA vy de autor para vulnerar el
derecho a la libertad de expresion.

64. Los proveedores de servicios deben notificar a sus usuarios si su contenido ha sido eliminado y
asegurarse de que tengan la oportunidad de impugnar la decision.



PAPEL DEL ESTADO EN EL ACOSO
JUDICIAL CONTRA PERIODISTAS
Y PERSONAS DEFENSORAS DE
DERECHOS HUMANOS EN MEXICO

* Patrones de agresiones

Conforme a la sistematizacion y testimonios de los casos se pudo identificar ciertos
patrones de agresiones en el acoso judicial contra personas periodistas y defensoras
de derechos humanos con la finalidad de censurarlas, a saber:

Las personas que sufren de acoso judicial en especifico son las personas
defensoras de derechos humanos y periodistas. Debido a que son piezas
fundamentales en una sociedad democratica para informar y denunciar
violaciones a derechos humanos. Cabe resaltar que dicho acoso se lleva a
cabo a todas las personas por igual aunque unas tengan mas peso politico
que otras.

Las y los funcionarios publicos y grandes empresarios (as) con proyec-
cion publica son las personas que tratan de censurar a las personas de-
fensoras y periodistas a través de denuncias por danos a su honor. Prin-
cipalmente para que no saquen a la luz sus actos ilegales. Entre los temas
mas recurrentes se encuentran: corrupcion, trafico de influencias, enri-
quecimiento ilicito, delincuencia organizada y nepotismo.

Las consecuencias del acoso judicial que viven las persona defensoras
y periodistas son varias como el desgaste por tener juicios que, por lo
general, duran anos hasta tener un fallo; el hostigamiento y las amena-
zas que sufren durante todo el proceso; indemnizaciones elevadas que
tienen que pagar por las varias demandas que les interpongan afectando
su economia; y el efecto inhibidor que se genera por realizar su labor de
defensa y/o periodistica.




El poder judicial es el que tiene la responsabilidad de garantizar los
derechos humanos de las personas a través de sus decisiones judiciales,
por ello juega un rol importante para poder evitar el acoso judicial ha-
cia las personas defensoras de derechos humanos y periodistas. En este
sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon (SCJN), ha emitido
varias directrices en relacion con la libertad de expresion para guiar el
actuar de las y los operadores de justicia en temas relacionados con la
real malicia,” sistema dual de proteccion,” implementacion de indem-
nizaciones”’ y la prevalencia de la libertad de expresion frente a criticas
en contra de acciones de funcionarios (as) publicos.”” Sin embargo, se ob-
serva que los tribunales de justicia a nivel local no siguen las directrices
marcadas como el caso de Sergio Aguayo.

Los procesos contra periodistas o personas defensoras, ya sea por la via
penal o civil, resultan amedrentadoras e injustificados a través de deten-
ciones arbitrarias como el caso de Leonardo Garcia o de indemnizaciones
desproporcionadas como el caso de Roberto Saucedo, Arnoldo Cuéllar y
Sergio Aguayo.

En el caso de Pedro Canché, se pudo observar que el motivo del bloqueo
de su sitio web, utilizando la figura notificacion y retirada, fue por tratar
temas de delincuencia organizada y no precisamente por violar derechos
de autor. Por lo que se utiliza la ley DMCA vy de autor para amenazar la
libertad de expresion.

De todos los casos, el de Roberto Saucedo y Arnoldo Cuéllar, tuvo una sen-
tencia favorable siendo un buen precedente sobre la libertad de expresion.
Lamentablemente persiste el hostigamiento judicial, sentencias y decisio-
nes que van en contra de este derecho que generan un mecanismo de cen-
sura que inhibe el ejercicio de la libertad de expresion para todas aquellas
personas que ejercen el periodismo y la defensa de derechos humanos.







NORMAS COLOMBIANAS QUE
POSIBILITAN EL ACOSO JUDICIAL

En Colombia hemos identificado tres formas bajo las cuales se ejerce presion a tra-
vés del aparato judicial en contra de periodistas. A continuacion, se exponen segin

su jurisdiccion y se hace un breve analisis de su utilizacion.
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Las denuncias penales utilizadas para ejercer presion sobre periodistas
corresponden a los delitos de injuria y de calumnia. La injuria se tipifica
en el articulo 220 del Cédigo Penal y consiste en hacer imputaciones des-
honrosas a otra persona. Tiene una pena de prision de 16 a 54 meses y una
multa de 13.33 a 1500 salarios minimos

Por su parte, la calumnia se tipifica en el articulo 221 del Cédigo Penal y
consiste en atribuirle a una persona la comision de hechos delictuosos fal-
samente. Tiene una pena de prision de 16 a 72 meses y una multa de 13.33
a 1500 salarios minimos.

Ambos delitos cobijan la proteccion a los derechos al buen nombre y la
honra.

Asi mismo, debe mencionarse que el Cédigo Penal colombiano establece
un agravante en el articulo 223, donde se afirma que cuando alguna de las
conductas mencionadas anteriormente se comete usando medios de co-
municacion social, de divulgacion colectiva o en reunion publica la pena
se aumentara de una sexta parte a la mitad. Esto, sin duda, le anade una
carga extra a los periodistas que se enfrentan a este tipo de procesos.



La accion de tutela se encuentra estipulada en el articulo 86 de la Constitu-
cion Politica Colombiana de forma tal que cualquier persona, en cualquier
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momento y lugar, reclame la proteccién a sus derechos fundamentales
cuando estos resulten vulnerados o amenazados.

Esta es la forma de acoso judicial que la FLIP registra con mayor recu-
rrencia. Las acciones de tutela utilizadas en contra de periodistas exigen
la proteccion a los derechos al buen nombre, la honra y a la intimidad. En
estos casos entran en tension los derechos mencionados con el derecho a
la libertad de expresion y es deber del juez ponderar en razoén del test tri-
partito. Sin embargo, en la practica hay jueces que toman decisiones que
no se ajustan a los estandares de libertad de expresion.

La tutela es, ademas, un proceso expedito en el que una sentencia de pri-
mera instancia no puede tardar mas de diez dias en proferirse, por lo que
los tiempos de respuesta son cortos. No es procedente sin antes solicitarle
rectificacion al periodista (cosa que, sin embargo, no siempre los jueces
observan) y, aunque no genera antecedentes penales, si el periodista se
niega a cumplir una orden de rectificaciéon puede incurrir en desacato,
que tiene como consecuencia hasta 6 meses de arresto y multa de hasta
20 salarios minimos. Lo anterior resulta desproporcionado frente a la pro-
teccion a la libertad de expresion.”

69. Tal es el caso del periodista Edison Lucio Torres, que se resenia mas adelante en el informe, que en
dos oportunidades, por no rectificar sobre publicaciones -plenamente soportadas- sobre un famoso
pastor evangélico le vali6 ordenes de arresto. Asi mismo debe anotarse que por la facilidad de inter-
poner acciones de tutela en mas de una ocasion la FLIP ha registrado acciones simultaneas en contra
de periodistas que investigan algn caso en particular, estos casos también se resenan mas adelante.
Uno de ellos es el de Juan Pablo Barrientos, quien recibi6 multiples tutelas al revelar pedofilia en la
Iglesia Catolica. Sergio Mesa, quien investiga hechos de corrupcion en el sector salud en el Bajo Cauca
colombiano, también ha recibido multiples tutelas de forma simultanea por su trabajo periodistico.
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La forma de acoso judicial en sede civil utilizada contra periodistas
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es la accion de responsabilidad civil extracontractual, regulada en el
articulo 2431 del Cédigo Civil que expresa que: “El que ha cometido un

delito o culpa, que ha inferido dano a otro, es obligado a la indemniza-
cion, sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga por la culpa
o el delito cometido”.

En este tipo de procesos usualmente se alega que las publicaciones pe-
riodisticas han causado perjuicios morales y patrimoniales y se solicitan
altas sumas de dinero a forma de indemnizacién.”” Preocupa que la FLIP
ha identificado pretensiones abiertamente contrarias a la libertad de ex-
presion como la prohibicion de referirse a un personaje en particular en
el futuro o la eliminacién de contenidos sujetos a controversia.

Aunque esta es la forma de acoso judicial de la que la FLIP tiene menor
registro, el potencial que tiene de generar autocensura en los periodis-
tas es muy grande, pues los enfrenta a consecuencias econémicas que
pueden ser devastadoras en su vida personal. Asi mismo, la duracion de
estos procesos suele ser extensa, lo que implica estar inmerso en un pro-
ceso judicial durante anos con los desgastes econdmicos y emocionales
que ello implica.

70. Como ha establecido la CoIDH, las sanciones civiles deben ser estrictamente proporcionales
para que no causen un efecto inhibitorio. El Caso Tristan Donoso Vs. Panamd, 2009 en su parrafo
129 lo resume bien: “el temor a la sancion civil, ante la pretension |[...] de una reparacion civil su-
mamente elevada, puede ser a todas luces tan o mas intimidante e inhibidor para el ejercicio de la
libertad de expresion que una sancion penal, en tanto tiene la potencialidad de comprometer la vida
personal y familiar de quien denuncia a un funcionario publico, con el resultado evidente y disva-
lioso de autocensura, tanto para el afectado como para otros potenciales criticos de la actuacion de
un servidor publico”



Adicional a estas tres formas principales de acoso judicial, en marzo de
2020, se presentd un caso en el que mediante la jurisdicciéon adminis-
trativa, particularmente a través de la Delegatura de Proteccion de Datos
Personales de la Superintendencia de Industria y Comercio, se sanciono al
periodista Daniel Samper Ospina por la utilizacion de una foto oficial de la
familia presidencial en un meme publicado en su cuenta de Twitter (que
incluso elimino) con fundamento en una supuesta explotacion econéomica
de los datos personales de menores de edad (los hijos del presidente de la
republica) atn cuando la foto era de dominio publico, se us6 para referirse
a un tema de coyuntura e interés publico y no ocasioné dano alguno a la
familia presidencial.

La sancion impuesta fue simbolica, pues obligo al periodista a abstener-
se de utilizar con fines de marketing o publicidad datos personales de
menores de edad y a publicar en su cuenta de Twitter las conclusiones y
parte resolutiva de la decisién. Sin embargo, el mensaje que quedo6 en el
ambiente es el de utilizacién de una entidad administrativa para castigar
la critica al gobierno de turno, sobre todo atendiendo a que dicha entidad
prioriza los casos sobre los que decide y que el superintendente, Andrés
Barreto, es amigo personal del presidente Ivan Duque.”*

Como se expuso anteriormente, la utilizacion desmesurada de mecanis-
mos judiciales para atacar al trabajo periodistico genera un ambiente de
intimidacion para quienes se dedican a reportar sobre asuntos de interés
publico. El efecto inhibidor que estas acciones causan impiden un flujo
libre de la informacion y de asuntos que son molestos para diversos gru-
pos de poder.



LAS VICTIMAS DEL ACOSO
JUDICIAL EN COLOMBIA

* Cifras del acoso judicial en Colombia

La FLIP empez6 a registrar los casos de acoso judicial de 2017 a 2020.
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La FLIP se comunicé con cuatro periodistas de varios lugares del pais con el fin de ob-
tener su testimonio e impresiones sobre su trabajo y los procesos judiciales que han
tenido que enfrentar en ese marco:



* Sistematizacion de casos

DEL PARAMILITARISMO EN LA POLITICA Y EL DINERO
EN LA FE

¢A QUIEN SE BUSCA SILENCIAR?

Edison Lucio Torres

¢CUALES SON LAS RAZONES DE LA CENSURA?

1. Denuncias sobre la relacion entre actores politicos y

2. Reportajes en torno a cuestionamientos sobre lideres de
cultos religiosos, sus dinamicas internas y su financiacion.

grupos paramilitares: desde financiacion hasta apoyo politico.

¢QUIENES CENSURAN?

1. Javier Caceres Leal, entonces senador de la republica,
presidente del Senado en 2009 y posteriormente
condenado por sus vinculos con grupos paramilitares
en la costa Caribe colombiana, particularmente en el
departamento de Bolivar.

2. Miguel Arrazola, pastor y lider de la iglesia evangélica
Rios de Vida de Cartagena.

ESPECIFICACIONES DEL CASO

Enelafo 2007 Javier Caceres Leal interpone denuncia porinjuriay calumniaen

contra de Edison Lucio Torres. Tras afios de dilaciones injustificadas, en 2011
fue condenado en primera instancia a 14 meses de prision en una decisién
desproporcionada y contraria a estandares de libertad de expresion. Un afio
después, tras la detencion del Senador por los mismos hechos denunciados
por el periodista, éste es absuelto en segunda instancia.

Dos procesos de tutela marcados por irregularidades procesales son
interpuestos en diferentes momentos a finales de 2018 y en 2019. Solicitan,
en primer lugar, la rectificacidon y disculpas por parte del periodista frente
a publicaciones hechas cuestionando las finanzas y relaciones del pastor
Arrazolay la Iglesia Rios de Vida y la segunda solicitando la remocién de las
notas referentes al asunto. En ambos casos se llegé a incidente de desacato,
en el primero se ordend arresto de 5 dias y en el sequndo, de 10.




LEYES DEL SILENCIO

Edison Lucio Torres es un periodista de Magangué (Bolivar), cuya historia esta mar-
cada por las presiones, los riesgos y la pérdida de colegas a causa de la violencia y las
redes de mafias que en la historia reciente han dominado el mapa de la costa Caribe
colombiana. Tuvo procesos de tutela que durante el 2019 fueron interpuestos por
Miguel Arrazola, famoso pastor evangélico y lider de la Iglesia Rios de Vida en Car-
tagena. En medio de irregularidades, el resultado fue una orden de arresto de 5 dias,
otra de 10 dias y la imposicién de una multa.

Entre 2006 y 2007, recibié amenazas de muerte y un extenso proceso penal por
denunciar los vinculos paramilitares del entonces senador Javier Caceres Leal, que en
2009 lleg6 a ocupar la presidencia del Senado. En el 2017, iniciando sus investigacio-
nes sobre el pastor Arrazola y su iglesia, se vio enfrentado a otra amenaza de muerte
por parte del pastor y en el 2018 fue interceptado fuera de su casa por hombres arma-
dos que su esquema de seguridad pudo repeler.

Si bien son varios los procesos a los que se ha enfrentado, solo se hara mencion
a dos que logran ilustrar las vicisitudes y la utilizacion del sistema judicial para inti-
midar periodistas. El primero se refiere a una denuncia por injuria y calumnia inter-
puesta en el 2006 por el entonces senador Javier Caceres Leal como respuesta a las
denuncias que Edison hizo sobre sus vinculos con grupos paramilitares de la costa
Caribe, particularmente con los jefes de las AUC, Salvatore Mancuso y Juancho Dique.

En un proceso desgastante, al que a la presion de una posible condena se sumaban
amenazas de muerte, Edison fue condenado a 14 meses de prision y al pago de una
indemnizacion. El apel6 la sentencia ante el Tribunal Superior de Cartagena en 2012,
después de que el entonces senador fuese capturado y condenado a 9 anos de prision
por sus vinculos con paramilitares. Fue absuelto.

El segundo es sobre los procesos judiciales interpuestos por el pastor Miguel Arra-
zola como respuesta a las investigaciones que el periodista realizaba sobre la Iglesia
Rios de Vida. A raiz de ello surgieron denuncias por injuria y calumnia que no prospe-
raron, pero si lo hicieron acciones de tutela - que no cumplieron con el requisito previo
de solicitud de rectificacion. En la primera se ordené que rectificara y pidiera disculpas.
La orden no fue cumplida en atencién a que el periodista aseguraba la veracidad de sus
afirmaciones y la sentencia fue impugnada. Sin embargo, antes de resolverse tal im-
pugnacion, se decidi6 el incidente de desacato interpuesto por Arrazola que tuvo como
resultado una orden de detencion por 5 dias y una multa de 5 salarios minimos.”



Posteriormente, otra tutela fue fallada en contra del periodista en la que se ordeno
la eliminacién de todo el contenido publicado en referencia a Arrazola y la Iglesia
Rios de Vida. Este proceso en particular vio irregularidades como la indebida notifica-
cion al periodista, quien tuvo acceso a la decision mas de dos meses después de haber-
se proferido. Evento que impidi6 la posibilidad de ejercer su defensa e impugnar el
fallo. Dicho eso, el no cumplimiento de la orden de la sentencia tuvo como resultado
otro incidente de desacato que esta vez le significo al periodista la orden de 10 dias de
arresto y una multa de 10 salarios minimos.”> A forma de cierre Lucio afirma que ha
tenido que aceptar el acoso judicial como un gaje del oficio periodistico.

BAJO CAUCA, SALUD Y CORRUPCION

¢A QUIEN SE BUSCA SILENCIAR?

Sergio Mesa

¢CUALES SON LAS RAZONES DE LA CENSURA?

Investigaciones de corrupcion al interior de la
administracion de Caucasia y frente al sector salud
relacionadas con el grupo politico conocido como
“el Clan Rodriguez”.

¢QUIENES CENSURAN?

Varios funcionarios publicos, entre quienes destacan

el Alcalde (e) de Caucasia, Felix Olmedo Arango Correa;
Orlando José Rodriguez Alvarez, Gerente del hospital de
Caucasia; Carlos Alfonso Orrego Castro, exgerente del
hospital de Yarumal y director del hospital de Puerto Berrio.

ESPECIFICACIONES DEL CASO

Sergio Mesa ha recibido mas de 6 acciones de tutela como consecuencia de

sus investigaciones en torno a la corrupcién que rodea el manejo del sector
salud y al interior de la administracion de Caucasia, Antioquia. Si bien las
tutelas no hansido falladas en su contra, la simultaneidad y el perfil de quienes
lo entutelan dejan claro que su propdsito es el de intimidar al periodista. A
ello se le suma el hecho de que las personas que interponen dichas tutelas
son representadas por una misma abogada, los hechos que fundamentan
las acciones legales son los mismos y, en palabras de Mesa, caben bajo la
definicién de acciones de tutela temerarias.




Sergio Mesa, abogado de profesion, es un periodista oriundo de Yarumal, Antioquia,
que en su trayectoria se ha dedicado a la investigacién de temas de criminalidad,
corrupcion y derechos humanos, particularmente en el departamento de Antioquia.
Su caso resalta por las numerosas acciones de tutela que le han sido interpuestas por
funcionarios publicos como resultado de sus investigaciones sobre corrupcion en el
sector salud y que involucran a un influyente grupo politico del bajo cauca antioque-
no, sobre todo en el municipio de Caucasia, al cual él ha denominado “El Clan Rodri-
guez”. Entre quienes elevan estas tutelas resaltan el mismo Alcalde (e) de Caucasia,
funcionarios de la alcaldia y de hospitales publicos.

En noviembre del 2019, Sergio Mesa recibid seis acciones de tutela por violar el
derecho al buen nombre y a la honra por informacién que él habia publicado de per-
sonajes temerarios sobre los malos manejos que habian hecho del hospital. Esas 6
acciones de tutela las gano.

Una séptima tutela le fue interpuesta como consecuencia de la investigacion “La
feria de los ‘contratos chuecos’ de la alcaldia de Caucasia”; esta vez por el Alcalde (e)
del municipio. Con el agravante de que se interpusieron directamente a través de la
oficina juridica de la Alcaldia, es decir, se utilizaron recursos publicos para que el pe-
riodista se retractara de posibles hechos de corrupcion en la administracion.’+

Sobre la forma en que operan quienes le han interpuesto acciones de tutela al pe-
riodista afirma que identifico el siguiente modus operandi: 1) son personas que estan
relacionadas todas con el hospital y utilizan la misma abogada’> y los mismos hechos
[para fundamentar la tutela]; 2) Al negarles las acciones de tutela entonces ellos acu-
den alas querellas [Por injuria y calumnia] en la Fiscalia. Asi mismo, afirma Mesa que
tiene aproximadamente 20 denuncias por injuria y calumnia en la fiscalia. Sin em-
bargo, los ataques judiciales no son el unico instrumento utilizado por el Estado, ha
sido también objeto de campanas de desprestigio que amenazan su labor periodistica.

En este aspecto, el caso de Sergio da cuenta de dos elementos particulares del
acoso judicial: 1) el hecho de que las acciones judiciales en su contra se declararan
improcedentes, por la misma abogada y ajustandose a criterios de temeridad en su in-
terposicion evidencia el hecho de que no fueron interpuestas con el fin de garantizar
particularmente los derechos en el litigio sino que son utilizados como una estrategia
de intimidacién; y 2) en mas de una ocasion el acoso judicial no es una accién aislada
en el intento de silenciar el trabajo periodistico, sobre todo en contextos donde impe-
ra la violencia y la corrupcion, se acompana de otras estrategias como las campanas de
desprestigio y las amenazas sobre la vida de quienes rompen el silencio.

75. La abogada Luz Aide Gaviria represent6 a todas las personas que interpusieron acciones de tute-
la intentando silenciar las investigaciones de Sergio Mesa relativas al “clan Rodriguez” exceptuando,
por supuesto, al Alcalde encargado que utilizé los recursos de la administracion para hacerlo.



PEDERASTIA Y PODER CATOLICO

¢A QUIEN SE BUSCA SILENCIAR?

Juan Pablo Barrientos

¢CUALES SON LAS RAZONES DE LA CENSURA?

Investigaciones sobre pederastia al interior de la
iglesia catolica.

¢QUIENES CENSURAN?

Numerosos curas de la iglesia catdlica. Resalta un famoso
sacerdote de la ciudad de Medellin: Carlos Yepes.

ESPECIFICACIONES DEL CASO

A raiz de las investigaciones de pederastia en la iglesia catdlica Juan Pablo

Barrientos fue objeto de diversas acciones de tutela y denuncias penales
que buscaban silenciar sus investigaciones. Tras la publicacion de su libro
“Dejad que los nifios vengan a mi”, donde recopila sus investigaciones, en
una semana recibid cuatro acciones de tutela y una denuncia penal. En una
de estas acciones se dictaron 6rdenes abiertamente contrarias a la libertad
de expresion: una medida cautelar ordenando al periodista y su editorial
la suspensién de la reproduccién, comercializacién y venta del libro; y una
orden de revelar datos de una de sus fuentes. Aunque finalmente tales
decisiones se revocaron, dan cuenta del potencial de censura que tienen
estas acciones judiciales.
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Juan Pablo Barrientos se desempena como periodista desde hace 14 anos y ha traba-
jado en diversos medios de comunicacién. Ha investigado varios temas en diferentes
escenarios, resaltan investigaciones sobre diputados de la asamblea de Antioquia; so-
bre la Iglesia de Dios de Jesucristo Internacional de Maria Luisa Piraquive; sobre las
finanzas y propiedades de generales de la Fuerza Publica, y mas recientemente sobre
casos de pederastia al interior de la iglesia catdlica, estas tltimas ilustran el alcance del
acoso judicial para silenciar periodistas.



LEYES DEL SILENCIO

La historia del acoso judicial hacia el periodista inicia en 2018 cuando comen-
z6 a investigar una red de pederastas en Medellin encubiertos por el arzobispo.
En marzo del mismo ano publicé la primera parte de su investigacion donde de-
nunciaba a 17 sacerdotes pederastas y abusadores de menores, con nombres y
apellidos. A raiz de ello, el padre Carlos Yepes, realiz6 amenazas en contra de Juan
Pablo y a la semana le llegaron entre 45.000 y 55.000 firmas exigiendo que se re-
tractara. Por lo que Yepes interpuso cuatro tutelas, las cuales las gan6 Juan Pablo
en primera y en segunda instancia. A pesar de eso, se le interpuso denuncia penal
de injuria y calumnia.

Posteriormente, el 1 de octubre de 2019 sale el libro Dejad que los ninos vengan
a mi por lo que tres sacerdotes le interpusieron tres acciones de tutela. En una
de estas, el juez dict6 la gravisima medida cautelar de suspender la impresion y
comercializacion del libro a la editorial en la que se publicé. Aunque en la defensa
de las tutelas se logré que se levantaran tales 6rdenes, éstas son muestra del po-
sible impacto que pueden tener este tipo de acciones judiciales sobre la libertad
de expresion, especialmente cuando son los mismos jueces quienes le brindan
legitimidad a los intentos de silenciar a la prensa.”® Las tutelas fueron falladas a
favor del periodista y una de ellas lleg6 al Tribunal Superior de Antioquia, donde

se confirmo la decision.

Después surgié una denuncia penal por parte de otro sacerdote, que luego de no
llegar a conciliacion la retir6. Las tres denuncias penales que interpuso Carlos Yepes
tuvieron audiencia de conciliacion en la que el periodista se mantuvo en su posicion.
El proceso, aunque no ha avanzado, no ha sido archivado en la Fiscalia y Yepes no ha
retirado la denuncia.



COMPLICES EN EL PODER JUDICIAL

¢A QUIEN SE BUSCA SILENCIAR?

Gonzalo Guillén

¢CUALES SON LAS RAZONES DE LA CENSURA?

Guillén ha sido sometido a diversos procesos judiciales
por diversos temas. Aca se resefia un caso en particular
sobre una afirmacion derivada de sus investigaciones
que involucra al rector de la Universidad de La Guajira
con las mafias del departamento, particularmente por el
condenado por asesinato y exgobernador Kiko Gémez.

¢QUIENES CENSURAN?

Carlos Robles, rector de la Universidad de La Guajiray
personaje cercano a Kiko Gomez.

ESPECIFICACIONES DEL CASO

Proceso de tutela marcado por irregularidades y serios indicios de corrupcion

que tuvo un tramite total de mas de un afo. No se le notificé al periodista
sobre su existencia sino hasta que llegé un incidente de desacato con posibles
sanciones de arresto y multa. No se le permitié acceder al expediente integro
de su caso. Posteriormente se hizo patente la relacidon entre la esposa del
juez y la universidad de la guajira; asi como su parentesco con una persona
perteneciente a la organizacién de Kiko Gémez.
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Gonzalo Guillén es periodista desde hace mas de 40 anos, en toda su carrera ha traba-
jado para medios nacionales e internacionales hasta la formacion de su propio proyec-
to: La Nueva Prensa. Gran parte de su trabajo se ha concentrado en la investigacién de
temas de corrupcion y violencia en el pais. Varios son los procesos judiciales a los que
Gonzalo se ha enfrentado a lo largo de su carrera periodistica. Para fines del informe
solo se va a senalar un proceso en particular que da cuenta de cémo la corrupcion en-
granada con el abuso del poder judicial atenta contra la libertad de prensa en el pais.

Buena parte del trabajo de Guillén le ha puesto la lupa al departamento de La Gua-
jira al norte del pais. De las investigaciones en La Guajira, Guillén y otros periodistas
han develado las redes de corrupcion, ligadas al narcotrafico y la violencia, que azotan



a uno de los departamentos mas empobrecidos del pais.”” En ese contexto que se
enmarca uno de los tantos procesos judiciales de los que el periodista ha sido objeto
y que tiene como principal protagonista a Carlos Robles,”® rector de la Universidad
de La Guajira, a quien se le ha cuestionado por su cercania con los poderes mafiosos
del departamento.

Como consecuencia a esos cuestionamientos, le fue interpuesto un proceso de tute-
la del que el periodista nunca se enterd. Nunca se le notificé en debida forma sobre la
existencia de una accion de tutela en su contra, se terminé enterando de su existencia
cuando se inici6 un incidente de desacato.”” Asimismo, la juez municipal que le llego6
el proceso de tutela (ademas de no ser la competente) tenia relacion con el entramado
al que el periodista ha venido denunciando en La Guajira.

De todo esto surgi6é un engorroso tramite legal de mas de un ano, donde finalmen-
te se ordend volver a repartir la tutela. Cuando ese reparto fue efectuado y quedo
esta vez en manos de otro juez, Carlos Robles decidi6 retirar la accion. Lo anterior,
por decir poco, y atendiendo a las circunstancias que arriba se describen y acorde al
testimonio de Guillén, da a entender que las influencias de los poderes de La Guajira
fueron utilizadas para tener un juez a la medida.

El caso que arriba se resena es solo uno de varios a los que Guillén se ha enfren-
tado. Su trabajo ha molestado al poder por sus expresiones y sus investigaciones, lo
que es una muestra clara de como el abuso de los instrumentos judiciales pretende
silenciar su voz.

79. Recordemos que el incidente de desacato se inicia ante el incumplimiento de una orden judicial y
puede acarrear sanciones de arresto y multa.



4.3

PAPEL DEL ESTADO EN EL ACOSO
JUDICIAL CONTRA PERIODISTAS

Y PERSONAS DEFENSORAS DE
DERECHOS HUMANOS EN COLOMBIA

Patrones de agresiones

Los casos arriba resenados permiten ilustrar la globalidad de caracteristicas o patro-
nes del acoso judicial en Colombia que deben ser resaltadas:

El acoso judicial no es un mecanismo que se use de forma aislada contra
periodistas, en mas de una ocasion se ve acompanado por duras campanas
de desprestigio, persecuciones y amenazas sobre la vida de los periodistas
que denuncian hechos de interés publico.

Quienes mas utilizan acciones judiciales con el fin de intimidar o silenciar
periodistas son funcionarios publicos; sin embargo, particulares expues-
tos a la vida publica también lo hacen cuando revelan informacién que es
de interés publico sobre sus actuaciones.

Hay actores recurrentes en la interposicion de este tipo de procesos judi-

ciales sobre periodistas, como lo ilustra el caso de Sergio Mesa en donde
3 una abogada en particular es quien representa a quienes Mesa se refiere
en sus publicaciones.

Esto mismo ocurre en contextos menos locales, donde abogados que go-
zan de un gran capital social, politico y econémico frecuentemente inter-
ponen acciones en contra de periodistas que se refieren a sus representa-
dos o incluso a los mismos abogados. Un ejemplo es el abogado Abelardo
de La Espriella que, para ilustrar su vision, publicé un trino que dice tex-
tualmente: “Receta” contra los calumniadores y difamadores profesionales:

[ ] 1. Denuncia, para que la macula de una condena los persiga siempre.

2. Demanda, para quitarles las tres “cositas” que tengan y asi queden en
la calle. (A.D.L.E) #LibertadDeExpresionNoEsDifamacion




El Estado, a través de los operadores de justicia, juega un rol crucial en
impedir que los intentos por silenciar o intimidar el trabajo periodistico
haciendo uso de los mecanismos legitimos de acceso a la justicia tengan
éxito. En varios procesos la FLIP ha encontrado que los jueces dictan me-
didas contrarias a los estandares de libertad de expresion. Desde despro-
porcionadas érdenes de arresto como ocurrié en el caso de Edison Lucio
Torres hasta medidas cautelares gravisimas como la dictada en principio
en el caso de Juan Pablo Barrientos que ordenaba suspender la impresion
y distribucién de su libro. Desde el Estado mismo deben proveerse res-
puestas a este fenémeno que le instrumentaliza para socavar el ejercicio
democratico de la libertad de expresion.

Independientemente de que las acciones judiciales no concluyan en sen-
tencia en contra de quienes ejercen la labor periodistica, el hecho de tener
que afrontar un proceso judicial con poco o nulo fundamento resulta ine-
vitablemente en un desgaste de tiempo, emocional y de recursos.

Como ejemplifica el caso de Gonzalo Guillén los periodistas también se
pueden ver enfrentados a violaciones al debido proceso en el marco de las
acciones judiciales que interponen en su contra, por ejemplo: indebidas
notificaciones y problemas para acceder a los expedientes de los procesos.
Asi mismo, en contextos permeados por la corrupcion existe la posibi-
lidad de que haya operadores judiciales que favorezcan los intereses de
quienes interponen acciones en contra de periodistas.







*Secuelas fisicas y en la integridad personal

En este aspecto la CIDH ha senalado que las personas defensoras y periodistas que
han sufrido procesos injustificados penales o civiles por parte de las autoridades
tienen afectaciones tanto individuales como colectivas:

Individuales: pueden incluir temor, angustia, inseguridad, frustracion e
impotencia asi como estrés, ansiedad, depresion, insomnio, aislamiento
e inseguridad de la persona sujeta a proceso, afectando con ello su salud
fisica y emocional.”

Colectivas: cuando se criminaliza a lideres sociales o autoridades indige-
nas que desempenan funciones significativas de una sociedad o comuni-
dad, tiene un impacto negativo en el colectivo porque no solamente se
afecta a la persona procesada sino a la sociedad en la que se desempena
su liderazgo.”

Las afectaciones mencionadas las podemos visualizar de mejor manera en los tes-
timonios de las personas defensoras y periodistas que han sufrido de acoso judicial,
por ejemplo:

Caso Edison Lucio Torres:

“Fue un proceso muy largo, desde que hicieron la resolucion de acusacion
en 2007 y el juez me condena en 2011. Se aplazaban las audiencias siem-
pre. Yo pasé un periodo fuerte y eso se acompanaba con las amenazas de
muerte. Si te pones en mis zapatos te dards cuenta: por un lado las amena-
zas de muerte y por otro lado el proceso judicial’.

Caso Sergio Mesa:

“Es un desgaste, yo tengo que estar supremamente bien asesorado, bien
preparado, para que cualquier publicacion que yo haga sea atacada por
una accion de tutela’.

Caso Gonzalo Guillen:

“Las amenazas de muerte mas el acoso judicial, realmente vive uno estresado’.



Caso Arnoldo Cuéllar:

“Hay reacciones del poder publico, hay una complicacion para atender te-
mas, cubrir eventos, consequir entrevistas. Desde el poder se observa como
si fuéramos enemigos criticos. Hay espionaje, intentos de hackeo, ha habido
hostigamiento en redes sociales’.

Caso Pedro Canché:

“Denunciar o informar de los terribles y horrendos crimenes me han traido
al menos 11 Amenazas de Muerte del narco e individuos, por teléfono, por
whatsapp, por el face’.

La CIDH también indicé que la criminalizaciéon de personas defensoras y periodistas
puede perjudicar su salud. En especifico, los procesos penales generan una situaciéon
de gran estrés en la persona en situacion de detencion por la incertidumbre que se
genera respecto de si sera liberado (a) o no.**

En este aspecto, Pedro Canché nos relat6 que:

“Mi salud esta mermando, duerme mucho envejezco rapido me duele todo el
estomago, vomito mucho, duele la cabeza y tengo una mala calidad de vida’.

También Leonardo Garcia nos coment6 que tiene afectaciones a su salud como:

“MI SALUD: Se me disminuyo mi calidad de vida.... tenia la esperanza de
poder obtener la calificacion de victima por parte de la Comision Ejecu-
tiva de Atencion a Victimas, CEAV para consequir la reparacion del dano
pero la reciente reforma que elimino los Fideicomisos vino a darme el
golpe de gracia ahora ya sera imposible y en vano ser un defensor de los
derechos humanos”.

Ante ello, es que la Comision reitera que el derecho a la integridad personal, la cual
abarca la integridad fisica, psiquica y moral constituye uno de los valores mas funda-
mentales en una sociedad democratica. Por ello, el Estado debe garantizarla para el
libre desarrollo laboral de las personas defensoras y periodistas.*

* Campanas de desprestigio

Cabe resaltar que también la existencia de campanas de desprestigio a personas de-
fensoras de derechos humanos y periodistas afecta de manera irreparable su vida. Un
ejemplo de ello es el caso de Sergio Mesa quien fue objeto de campanas de despresti-
gio y amenazas a través de redes sociales. Ello provocé que medios de comunicacion



en redes se refirieran a él como trabajador “para los guerrilleros que hay que extermi-
nar en Yarumal”.

Sergio Mesa apunto que:

“No era atacar mis investigaciones, no era desmentir lo que yo habia pu-
blicado. Era atacarme a mi en lo personal, atacarme en lo profesional. A
tergiversar investigaciones que yo habia hecho. Planteando un escenario
donde a mi me desprestigiaran y me aniquilaran’.

Lamentablemente con este caso nos damos cuenta que los ataques judiciales no son
hechos aislados sino que forman parte de toda una estrategia para silenciar el trabajo
periodistico que Sergio Mesa, en este caso, ha tenido que sufrir.

Por otra parte, retomando el Sistema Europeo, la Corte (en temas sobre campanas
de desprestigio) ha sostenido que en el caso del derecho a la libertad de expresion,
éste no depende solo del deber del Estado de no interferir, sino que puede requerir
medidas positivas de proteccion. Ello es de relevancia porque en el caso Ozgiir Giin-
dem v. Turkey determin6 que el Estado turco tenia la obligacion positiva de tomar
medidas de investigacion y proteccion cuando el periodico pro-PKK vy sus periodistas
habian sido victimas de una campana de violencia e intimidacion afectando su traba-
jo periodistico. Ello para evitar actos violentos que tienen como objetivo censurar la
publicacion y distribucion del periodico.®

* Efectos en la vida familiar

Los efectos negativos llegan también a la familia. Danan las relaciones interpersonales
de personas defensoras y periodistas, porque al igual que ellas las familias también
pueden ser amenazadas y sufrir hostigamientos por causa del acoso judicial, alteran-
do su vida diaria.*

En el caso de Edison Lucio Torres, tanto su familia como él han tenido que sufrir hos-
tigamientos y amenazas por el acoso judicial hacia Edison, por el simple hecho de ser
periodista y denunciar violaciones a derechos humanos:

“Eso me produjo a mi'y a mi familia amenazas de muerte, en el ano 200y7".

Para Leonardo Garcia su familia ha sido su apoyo en todo el proceso, lo cual es impor-
tante para poder continuar con su labor de defensa de los derechos humanos:

“FAMILIAR: Mi esposa y mis hijos han sido demasiado tolerantes asi
como cautelosos de mi recuperacion fisica y mental asi como su preocu-
pacion por verme recuperado ha sido un factor muy importante dentro
de mis proceso’.



* Impactos sociales

Uno de los efectos sociales que sufren las personas periodistas y defensoras de dere-
chos humanos es que se les estigmatiza por su labor, que ademas se puede extender a
sus familiares y seres queridos. Lo que provoca es que esas personas sean vistas como

criminales generando un rechazo social.”’

Siguiendo el parrafo anterior, el caso de Juan Pablo Barrientos refleja esa estigmati-
zacion por su labor, en este caso, denunciar actos corruptos de la Iglesia, en especifico
a padres pederastas. Lo cual genera una opinién publica desfavorable por parte de las
y los ciudadanos de Medellin.

“Tengo todo con que demostrar que yo estaba haciendo mi trabajo perio-
distico. Me echo de enemigo a la gente en Medellin. Ese es el caso que mas
me preocupa en temas de sequridad’.

Asimismo, el caso de Sergio Mesa también muestra esa descalificacion social por
su labor:

“Por experiencia propiay por experiencia de otros amigos, a uno lo aniquilan
de tres maneras. La primera: inician con acciones judiciales. La sequnda: A
uno lo aniquilan con el desprestigio, con restarle credibilidad a tu trabajo. Y
cuando esas dos primeras estrategias no funcionan se da el aniquilamiento
fisico. (...) Ellos no son escasos de contratar un sicario por dos pesos’.

A su vez, dicha criminalizacion genera un efecto inhibidor en las personas defensoras
y periodistas quienes por miedo a sufrir procesos penales se limitan de realizar sus
tareas de defensa, lo cual afecta a la sociedad en general dado que no recibiran infor-
macion de interés general que contribuye a una sociedad democratica. Este efecto lo
vemos en el caso de Gonzalo Guillen cuando nos dice que:

“Es un caso en que las posibilidades de uno defenderse son minimas por-
que yo como hago para ir a litigar a Barranquilla. Es absurdo. El fin es que
uno le tenga miedo a esa gente y no vuelva a publicar nada”.

* Efectos econémicos y laborales

Los gastos econémicos tienden a tener un impacto muy negativo en el espacio laboral
de las personas defensoras y periodistas, ya que son una consecuencia directa de un
proceso judicial, por lo siguiente:*

E Se debe contratar a un abogado (a) y pagar peritajes.



En algunos casos, se ha visto que se debe pagar multas econémicas excesivas
por las demandas interpuestas en contra del periodista o personas defensora.

Al quedarse sin trabajo, se afecta la situacion econémica tanto de las per-
sonas defensoras y periodistas y de sus familias.

La estigmatizacion de las personas defensoras y periodistas afecta su tra-
bajo y junto con ello, las fuentes de financiacion.

En el caso de Edison le quitaron su medio laboral y lo deslegitimaron:

“Me condenan y me cierran el noticiero, luego supe que fue por influencia
del senador. Entonces yo quedé sin hablar: sin medio. Quedé estigmatiza-
do: condenado. La fundacion que habia creado nos la persiguieron. Nos
cerraron todas las puertas’.

También el caso de Pedro Canché es preocupante, ya que al eliminar su informacién
se quedo sin un portal donde publicar sus noticias afectando a su audiencia:

“Afectaciones en la pagina nos quedamos sin un medio de difusion y el
publico al no encontrarnos migraron a otras paginas’.

De igual forma, en el caso de Arnoldo Cuéllar le han limitado sus fuentes de trabajo
y de financiacion:

“Basicamente en el tema laboral empresarial nos han sido bloqueadas
las posibilidades de ofrecer servicios publicos, ofrecer servicios de publi-
cidad a entidades que han sido objeto de trabajos de investigacion por
parte de nuestro medio de comunicacion”.

Asimismo, ha tenido que costear peritajes para llevar a cabo el procedimiento judicial:

“Ha habido gastos inesperados, los peritajes no han sido baratos y ha sido
bajo nuestra costa. Peritajes desde 10 mil y 15 mil pesos contables. Ha
sido complicado en esos momentos atender eso”.

En el caso de Juan Pablo, nos comenta que tener juicios quita tiempo, ademas de que
es frustrante pensar constantemente el dinero que se debe pagar por las demandas
que se le pudieran interponer por realizar su labor periodistico:

“Obviamente es desgastante, le quita a uno mucho tiempo. Le preocupa
uno a veces: sdonde pierda esto qué? y claro, lo maximo sera ‘retractese o
rectifique aqui’. Pero en algiin momento llegard una demanda civil que es
a la que mas miedo le tengo yo porque significa plata. Yo no tengo plata.
Yo vivo de esto y no tengo dinero. (...) Trato de ‘hacer tripas corazon”.



En el mismo sentido que Juan Pablo, Gonzalo Guillen senala que:

Por ultimo, Leonardo Garcia nos dice que sus afectaciones tanto econémicas como

“..uno se debate mas tiempo en los estrados judiciales que publicando
cosas con los periodistas. Yo llevo 45 anos siendo periodista pero nunca
habia llegado al grado del acoso judicial que se esta viviendo ahora”.

laborales han sido:

“ECONOMICA: Las deudas y gastos que enfrente durante todo mi proceso
juridico no me han permitido liquidar ese crédito hipotecario lejos de po-
der terminar en los tiempos establecidos actualmente me tiene abrumado
mes con mes para pagar esa hipoteca”.

“LABORAL: Derivado de la serie de permisos y ausencias en mi trabajo
por tantos permisos y citas en Hidalgo perdi bonos asi como diversas
gratificaciones que siempre tuve por ser una persona comprometida con
mi labor.”

En resumen, podemos ver que los impactos del acoso judicial mas recurrentes son:

Para finalizar, el testimonio de Leonardo Garcia nos demuestra todos los estragos e
impactos que ha tenido que enfrentar por ejercer su derecho a la libertad de expresion:

Las personas defensoras y periodistas sufren constante miedo en todas las
esferas de sus vidas, y tienen sensacion de miedo y estrés.

Sufren estigmatizacion por su labor periodistica o de defensa de derechos
humanos padeciendo una deslegitimacion en la sociedad.

Existen impactos psicologicos para las personas defensoras y periodistas
y la familia.

Hay un desgaste por el tiempo transcurrido que enfrentan las personas
defensoras y periodistas por los procesos de acoso judicial en los que es-
tan inmersos. Ademas de gastos extras por llevar dichos procesos.

“Tu vida se desmorona en tan poco tiempo en diversos ambitos de la vida
las afectaciones sufridas tanto en el plano economico, laboral como fami-
liar, social y sobre todo de mi salud fisica y mental te dejan en un estado
de indefension brutal’.






El acoso judicial es un problema complejo al que mucho debate le hace falta en fo-
ros publicos y al interior de las oficinas del Estado. Si bien hay que dejar claro que
el derecho de acceso a la administracion de justicia le asiste a toda la ciudadania debe
ponderarse la posibilidad de que ese mismo derecho sea utilizado en contravencion
del derecho a la libertad de expresion mediante el abuso o el uso injustificado de los
diferentes mecanismos judiciales existentes tanto en Colombia como en México. Esta
es una discusion que data de los anos 8os y que ha tenido como resultado la creacion
de diversas leyes en varios paises, donde resalta Estados Unidos, para evitar lo que
en el contexto internacional se han denominado como litigios estratégicos contra la
participacion publica (SLAPP por sus siglas en inglés).

Como se expuso en la parte introductoria, identificamos cuatro elementos que ha-
cen posible caracterizar al acoso judicial y que permiten entonces alimentar la discu-
sion sobre qué mecanismos disenar para evitarlo ademas de, claro esta, los diversos
ejemplos alrededor del mundo. A saber: (i) la judicializacion de asuntos de libertad
de expresion, es decir, se empieza un proceso judicial sobre una expresiéon que quien
denuncia o demanda considera infringe la ley o afecta sus derechos. (ii) Existencia de
una causa infundada, es decir que tras un primer analisis es posible evidenciar que la
accion se inicia bajo hechos o argumentos que no sustentan realmente una afectacion
de derechos sino que buscan silenciar o evitar la expresion de quien es accionado. (iii)
La evidencia de desigualdad de armas en el proceso, la parte demandante (funciona-
rio publico o particular expuesto a la vida publica) es una persona cuyo capital social,
econoémico y politico le permite iniciar una accién temeraria en contra de sujetos que
no gozan del mismo capital como periodistas y/o personas defensoras de derechos
humanos. Y, por tltimo, (iv) con las acciones se busca silenciar expresiones que son
de interés publico.

Dicho eso, este informe evidencia varias cosas sobre las dinamicas que persigue y
como ocurre el acoso judicial contra periodistas y personas defensoras de derechos
humanos tanto en Colombia como en México. Dos paises que a pesar de sus dife-
rencias contextuales enfrentan constantemente riesgos al ejercicio de la libertad de
expresion y en donde el fenémeno del acoso judicial tiene puntos de encuentro.

Se ha hecho evidente que quienes interponen acciones que pueden enmarcarse
bajo la denominacion de acoso judicial son funcionarios o ex-funcionarios publicos
asi como, en menor medida, particulares expuestos a la vida publica que buscan evitar
o reaccionar a la difusion de informacion que les atane o les involucra y, por supuesto,
intimidar a quien la emite. Su rango de accién es amplio y variado: desde acciones
penales y civiles, pasando por amparos a derechos fundamentales, hasta procesos ad-
ministrativos usualmente bajo el argumento de afectacion al buen nombre, el honor
y/o la intimidad.

Este fenomeno genera impactos directos sobre la democracia y la posibilidad de
debatir y senalar abiertamente asuntos que son de interés publico. De forma global, el



LEYES DEL SILENCIO

mayor impacto del acoso judicial es lo que en la literatura se ha acunado como “efecto
inhibidor”, es decir, el silenciamiento sistematico de quienes usualmente se expresa-
rian libremente ante el temor a las consecuencias que sus expresiones puedan acarrear.
En este caso el hecho de enfrentar un proceso judicial con todo lo que esto implica.

¢Qué implica entonces enfrentar un proceso judicial por difundir expresiones en
defensa de DDHH y/o en razén de un ejercicio periodistico? A partir de la resena
de varios casos y de escuchar testimonios de personas que han sido objeto de acoso
judicial en ambos paises, asi como del analisis del trabajo que a diario hacen tanto la
FLIP como ARTICLE 19, se ha hecho patente que quienes enfrentan estos procesos
no solamente sufren las consecuencias que en materia econdmica, psicologica y de
tiempo implica defenderse judicialmente. Se enfrentan directamente a intereses de
personajes poderosos, a amenazas sobre su vida, campanas de desprestigio, estigmati-
zacion a su labor periodistica y/o de defensa de derechos humanos.

Si a las amenazas que ya enfrentan quienes tienen el valor de senalar verdades
incémodas para las personas poderosas se le suma el creciente fendmeno del acoso
judicial tenemos un panorama en donde la libertad de expresion se encuentra en
mayor riesgo. La utilizacion de las vias legitimas del Estado para silenciar el debate
publico no es aceptable en sociedades democraticas. Los gobiernos, no solamente de
Colombia y de México sino de toda la region, deben propender por establecer mecanis-
mos y herramientas para que los operadores de justicia tomen decisiones que se acojan
a los estandares internacionales en materia de libertad de expresion asi como buscar
alternativas procedimentales para que este tipo de acciones puedan ser prontamente
identificadas, desestimadas y se establezcan sanciones a quienes las utilizan de mala fe.



Recomendaciones

1. Asumir una postura en favor de la libertad de expresion y proteccion a
periodistas y personas defensoras para erradicar agresiones e intimida-
ciones en contra de ellas y ellos, ya que juegan un rol importante para
ejercer una prensa libre en sociedades democraticas

2. Reconocer publicamente el valor de la labor periodistica y de defender
derechos para salvaguardar la libertad de expresion, asimismo conde-
nar agresiones cometidas contra las personas periodistas y defensoras
de derechos humanos.

c.ﬂ 1. Evitar que las personas periodistas y defensoras de derechos humanos
sean sometidas a acoso judicial y campanas de estigmatizaciéon como

represalia por su trabajo, estableciendo protocolos y criterios fijos para
su no reproduccion.

2. Asegurar que las y los operadores de justicia estén sensibilizados en
materia sobre la libertad de expresion para que sus decisiones sean
congruentes con la jurisprudencia y los estandares internacionales de
derechos humanos y asi poder acreditar el acoso judicial.

3. Garantizar una adecuada capacitacion al personal del poder judicial en
relacion con las normas y los estandares internacionales de derechos
humanos, en especifico sobre libertad de expresion, para su aplicacion
en los fallos sobre casos de acoso judicial hacia periodistas y personas
defensoras.



1. Derogar los tipos penales que criminalizan la libertad de expresion re-
gulados en los codigos penales, asi como dejar de utilizar otras figuras
penales para inhibir el ejercicio periodistico y de defender derechos.

2. Reformar los cédigos civiles para garantizar la proteccion a la libertad
de expresion, senalando limites y criterios concretos para la aplicacion
de sanciones, por ejemplo en el caso de danos contra el honor, confor-
me a los estandares internacionales.

3. Reformar los cédigos de procedimiento introduciendo disposiciones
que permitan a los jueces evaluar y desestimar acciones que puedan
identificarse como acoso judicial atendiendo, por ejemplo, a los 4 cri-
terios presentados al inicio de este informe.

1. Garantizar que todas las investigaciones en relacion con delitos sobre
la libertad de expresion se lleven a cabo de forma imparcial, indepen-
diente y transparente por agentes especializados en la materia. De esta
forma se garantiza la aplicacion de sanciones adecuadas.
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