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Segura, Gerardo, “Ricardo
Monreal defiende libertad de
redes sociales”, TV Azteca, 8 de
mayo de 2020, https://www.
tvazteca.com/aztecanoticias/
politica/notas/ricardo-monreal-
defiende-libertad-de-redes-
sociales

Ibidem.

#InternetBajoAtaque:
La regulacion de las redes
sociales como mecanismo de control

- Existe un profundo desconocimiento sobre el rol del Estado en el ejercicio de la
libertad de expresion en Internet

- Omite incorporar los principios, estandares y fundamentos para garantizar el
ejercicio de los derechos humanos a través del uso de tecnologias de la infor-
macion

- Se ha legislado con deficiencias conceptuales en términos de la naturaleza de
Internet y su funcionamiento

- Persisten los mensajes contradictorios en cuanto al respeto y apuesta del IFT
como 6rgano auténomo

- La colonizacion gubernamental de Internet busca romper con su potencial de-
mocratizador y en el ejercicio de derechos

El 1 de febrero de 2021, el Senador Ricardo Monreal reiterd, mediante una conferen-
cia de prensa, su intencion de regular a las plataformas de redes sociales para que
no sean ellas quienes decidan lo que esta permitido o no en sus espacios, buscando
establecer las condiciones propicias para que el Estado mexicano intervenga en ellos.
El legislador informd que esta a punto de presentar una iniciativa para modificar la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (LFTR) y asi brindar atribuciones
al Instituto Federal de Telecomunicaciones (IFT) para que sea este drgano quien vigi-
le y dicte el actuar de las plataformas digitales.

Las intencion del Senador Monreal es contradictoria a lo que aseguro recientemente
-en mayo 2020-, cuando reconocio la utilidad de los servicios en Internet para vigilar
el actuar publico: “no tenemos en este momento ninguna iniciativa de regular redes
[sociales], lo digo con toda honestidad; a mi me parece que no hay que regularlas, que
no hay que legislar en esa materia, que hay que dejarlas [ser] libres, y que son instru-
mentos de interlocucion y de manifestacion social”. En esa misma intervencion tam-
bién declaro estar “totalmente convencido de que las redes son las que estdn propi-
ciando transparencia, democracia y calidad de vida, en el sentido de combatir la
corrupcion, de ser vigilantes del actor publico, de estar atentos siempre de la actitud
de los servidores publicos. A mi me parece que estd bien y asi deben de continuar™.

Desde ARTICLE 19 percibimos preocupante la inconsistencia en sus declaraciones y las
motivaciones que estan detras de su propuesta legislativa, aparentemente centrada
en regular qué contenidos pueden o no pueden circular en las plataformas de redes
sociales en México. Sobre todo, por el desconocimiento que ha demostrado tener so-
bre el rol del Estado —en general-y del poder legislativo —en lo particular- en el ejer-
cicio de la libertad de expresion en Internet. Asimismo nos preocupa la insistencia
que el Senador Monreal ha mostrado hacia regular las interacciones y los contenidos
en Internet y su uso, aunado a la inaplicacion de principios, nociones y fundamentos
existentes para garantizar el ejercicio de derecho humanos en linea.

A continuacion, se desarrollan las principales preocupaciones:
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1. Existe un profundo desconocimiento sobre el rol del Estado
como regulador de servicios en Internet y sobre sus implicaciones
en la libertad de expresion e informacion en linea

Existen antecedentes preocupantes sobre el alcance y contenido de la regulacion pro-
movida por el Senador Monreal bajo enfoques restrictivos de la libertad de expresion
en las plataformas digitales. Por ejemplo, en abril de 2020 impulsd una reforma ala
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (LFTR) donde intentd obligar a las
plataformas digitales extranjeras a que al menos el 30% de su catalogo de conteni-
dos estuviera conformado con produccién mexicana®. Esta propuesta habria impues-
to la misma carga regulatoria a todas las plataformas digitales —sin distincion de sus
tamanos o poder en el mercado-. El enfoque impositivo de esta propuesta habria ori-
llado a personas y servicios extranjeros a limitar su acceso desde México, generan-
do una reduccion en la diversidad de contenidos y teniendo un efecto devastador en
el derecho a la cultura, ciencia y conocimiento para quienes ejercemos derechos a
través de Internet en México.

Por otro lado, en diciembre de 2019 el Senador Monreal impulsé una reforma a la Ley
Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Particulares para re-
conocer el mal llamado “derecho al olvido™. El Senador propuso que las plataformas
digitales fueran responsables del tratamiento de datos personales —aun sin recabar-
los-y estuvieran obligados a eliminar contenidos cuando cualquier persona lo solici-
tara (incluyendo figuras politicas y publicas, funcionarias, etcétera) sin que mediara
un estudio de legalidad ni legitimidad en la remocion de contenidos en Internet. Esta
propuesta se impulso en pleno desconocimiento de previas legislaciones en la mate-
ria que fueron eliminadas de la agenda legislativa por su incompatibilidad con el ejer-
cicio de la libertad de expresion en Internet®.

Ademas, en junio de 2020 el Senador impulsé la aprobacion de reformas a la Ley
Federal del Derecho de Autor (LFDA) y al Cédigo Penal Federal®, las cuales estan en
vigor pese a los retrocesos que significan para la libertad de expresion y el funciona-
miento de Internet. En este caso el Senador consiguio que las plataformas digitales
estuvieran obligadas a eliminar publicaciones o contenidos mediante el mecanismo
conocido como “notificacion y retirada” cuando cualquier persona usuaria alegue que
otra viola sus derechos de autor. Actualmente este procedimiento se lleva a cabo sin
que se aporte prueba alguna de dicha infraccion o la comprobacion de titularidad de
los derechos de autor, también carece de una revision judicial que decida sobre su le-
galidad y legitimidad como resultado de un juicio que respete las garantias del debido
proceso. Ambas iniciativas fueron propuestas y aprobadas sin considerar la eviden-
cia que sefala que regular a las plataformas digitales para que censuren contenidos
no solo tiene un efecto paralizador sobre la libertad de expresion de las y los usua-
rios de Internet, sino que también impacta en el combate a laimpunidad, la lucha ha-
cia la verdad, memoria y justicia, y en el ejercicio efectivo de la participacion publica.

En conclusion, es sumamente preopcupante el enfoque que se ha adoptado en la

regulacion de lo que sucede en las plataformas hasta el momento. Principalmente
por la justificacion centrada en que las redes sociales censuran y pretende evitarlo.
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El senadory el poder legislativo debe recordar que: i) el rol de Estado en la regulacion
debe estar orientado a tomar las medidas menos restrictivas que garanticen el plu-
ralismo y la diversidad de la libertad de expresidon en linea; ii) debe ser clara en cuan-
to a sus objetivos y un alcance estrictamente limitado; iii) con un nivel de intervencion
acotada que evite centrarse en la regulacion de contenidos y iv) respetar el test tri-
partito de legalidad, necesidad e ideoneidad, y proporcionalidad.

2.0mite incorporar los principios y estandares para garantizar el ejercicio
de los derechos humanos a través del uso de tecnologias de la informacion

Recientemente el Senador Monreal ha equiparado a las redes sociales con los me-
dios tradicionales, como laradioy la television. También hainsistido en que la Internet
y el ciberespacio son espacios publicos, es decir, que son propiedad de la nacion. Esto
es equivocado, problematico y contrario a los estandares regionales e internaciona-
les en la materia.

Elpoder legislativo debe observar los estandares sostenidos por la Relatoria Especial
para la Libertad de Expresion, la cual claramente ha establecido que “[lJos enfoques
de reglamentacién desarrollados para otros medios de comunicacion —como telefonia
o radio y televisién— no pueden transferirse sin mds a Internet, sino que deben ser dise-
fiados especificamente para este medio, atendiendo a sus particularidades™. Lo ante-
rior porque los medios tradicionales son emisores y editores de contenido, los cuales
utilizan concesiones para poder operar, ya que aprovechan o explotan bandas de fre-
cuencias significativas del espectro radioeléctrico para prestar sus servicios. La so-
ciedad es Unicamente espectadora y consumidora de las lineas editoriales y conteni-
dos creados por estas empresas y de lo que deciden emitir a través de sus sefiales.

Las plataformas digitales de redes sociales, en cambio, no crean directamente con-
tenidos que oferten a sus usuarias y usuarios conforme a una linea editorial prees-
tablecida. Son espacios y foros de creacion e intercambio de contenidos, donde son
las personas usuarias quienes deciden lo que comparten o no. Estas empresas habi-
litan una interfaz para que esto pueda ocurrir. Las redes sociales no son sindnimo de
Internet. La Internet es una infraestructura compuesta por diversas capas, interfaces
y conexiones que crean un entorno y una sociedad de acceso a la informacion y co-
municacion multi-direccional. Los contenidos se crean y comparten desde varios es-

7 Relatoria Especial para la pacios y las personas tienen la capacidad de reaccionar e interactuar las unas con las
Libertad de Expresion de la otras. Las plataformas de redes sociales son servicios en Internet, uno de muchos
Comisién Interamericana de servicios que operan en una infraestructura mas amplia. Son un jugador mas en es-

Derechos Humanos, “Libertadde  ta infraestructura y en su gobernanza.
Expresion e Internet”, 31

diciembre 2013, parrafo 12, Actualmente ninguna plataforma digital —sea red social o no—, persona que tenga un
paginas 5y 6, http://www.oas. blog en Internet, motor de busqueda, vlogger, centros educativos con paginas web,
org/es/cidh/expresion/docs/ entes gubernamentales que tengan sitios web, por mencionar algunos participantes

informes/2014_04_08_Internet_  en Internet, utilizan concesiones para existir. Ello porque la conexidn a Internet se
WEB.pdf puede establecer a través de diversas maneras (por linea conmutada, cable coaxial,
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fibra dptica, teléfonos celulares, entre otras), por lo que no es necesario el uso del
espectro radioeléctrico para poder conectarse a la red. En el caso de que si se utilice
el WiFi, en realidad se hace uso de partes del espectro radioeléctrico que no esta li-
cenciado o es de uso libre, los cuales son pedazos que pueden ser utilizados sin ne-
cesidad de autorizacion o licencia gubernamental. Estos mismos pedazos de espec-
tro radioeléctrico son los que usan las conexiones bluetooth de focos inteligentes,
bocinas, ollas de cocimiento lento, por ejemplo.

En segundo lugar, Internet y el ciberespacio no son “propiedad” de la nacidon. En
México, el acceso a Internet es un derecho garantizado por la Constitucion Politica,
no un bien publico bajo tutela del Estado. Internet es un insumo basico para ejercer
otros derechos, como la libertad de expresion e informacion, salud, acceso a la cultu-
ra, entre otros. Internet es una red de redes internacional regida y resguardada por
diversos actores —sector técnico, de personas usuarias, plataformas digitales, acade-
mia, sociedad civil, gobiernos de distintos paises, entre otros— que han participado
por afos en su arquitecturay gobernanza. El grado de intervencion del Estado en esta
infraestructura depende de la necesidad y el fin que pretenda perseguir, limitado auna
necesidad socialimperiosa que no restrinja el ejercicio de derechos humanos a través
del uso de Internet, especialmente de la libertad de expresion e informacion.

Internet no esta ni debe estar sujeta a ser colonizada por el Estado, a diferencia de la
radio y la television, donde por concesiones, colusiones y publicidad oficial hay un
ejercicio de control hacia estos medios tradicionales, en menoscabo de la pluralidad
mediatica y del derecho de las audiencias.

3. Incertidumbre respecto al IFT como 6rgano
regulador autonomo y el alcance de sus facultades

En un primer momento, en abril de 2020, el Senador Monreal impulsé una reforma
a la LFTR para otorgarle poder al IFT para decidir lo que estaba permitido o no en
Internet, lo cual -de haberse aprobado- hubiera determinado un régimen que avala-
ra la censura e, incluso, la censura previa.

Un par de meses mas tarde, en junio de 2020, presentd una iniciativa para reformar

8 ARTICLE 19, “La creacién del la Constitucion y desaparecer el IFT. Su propdsito era fusionar a este instituto con
INMECOB y extincion del IFT otros drganos auténomos para formar un Unico drgano politico no especializado, ba-
implicarian un grave retrocesoen  jo el nombre de Instituto Nacional de Mercados y Competencia para el Bienestar
materia de derechos humanos”,  (INMECOB)E. Aungue la justificacidn detras de la iniciativa fue que la reestructuracion

12 de junio de 2020, https:/ traeria ahorros al pais, en realidad las Unicas ganadoras de su aprobacion hubieran
articulo19.org/la-creacion-del- sido las grandes empresas de telecomunicaciones (de radio y television) que suelen
inmecob-y-extincion-del-ift- aprovecharse de 6rganos reguladores débiles dependientes del Ejecutivo.’
implicaria-un-grave-retroceso-

en-materia-de-derechos- Ahora, poco mas de medio afio mas tarde, el legislador ha mencionado que buscara
humanos/ que el IFT sea el érgano que vigile y dicte el actuar de las plataformas digitales con el

propdsito de “vigilar” y “supervisar” si alguna persona esta cometiendo un “exceso”,
9 Ibidem “provocando ingobernabilidad” o “convocando al odio”. Esta iniciativa coincide con la



= O

insistencia del Presidente Andrés Manuel Lopez Obrador de desaparecer a este 6rga-
no regulador para que sea una dependencia no auténoma (la Secretaria de Comu-
nicaciones y Transportes) la que absorba sus funciones. En esta incertidumbre juri-
dica operan las iniciativas para regular lo que las plataformas pueden y no pueden
hacer en México. Los riesgos de una regulacion de esta naturaleza, en el actual con-
texto politico y legislativo, es que el Poder Ejecutivo centralice las decisiones del
contenido en las plataformas de redes sociales. Una intervencion absolutamente con-
traria e ilegitima a la proteccion y garantia de la libertad de expresion.

El Senador Monreal ya determind que “no habra forma de frenar el debate [sobre la
regulacidn de las plataformas de redes sociales], es inevitable y quiero que se desaho-
gue en este periodo [de sesiones]™".

Ante esta declaracion, desde ARTICLE 19 advertimos al publico en general y a congre-
sistas sobre los riesgos de legislar desde el desconocimiento y la vocacion restricti-
va en materia de Internet, y del efecto irreparable que ello tendria para los derechos
humanos ejercidos a través y con el uso de las tecnologias. Una legislacion que pre-
tenda regular los contenidos en las plataformas sociales es una intervencion del
Estado en el flujo de informacidn que impone barreras para ejercer libremente la li-
bertad de expresion.

Hacemos un llamado al Senador para que promueva una discusion abierta a través
de sesiones de parlamento abierto que incluya a las multiples partes interesadas
como la academia, la comunidad técnica, el sector privado, la sociedad civil y otros
acotres de gobierno. Un didlogo abierto y plural y bajo el enfoque de derechos huma-
nos que permita explorar alternativas para que el poder de las grandes plataformas
de redes sociales no se ejerza en la opacidad ni en detrimento y a costa de los dere-
chos humanos de las y los usuarios.

Con el objetivo de abonar a la discusion, presentamos una mirada general sobre las
iniciativas de regulacion de plataformas digitales en el mundo. En el cuadro identifica-
mos los riesgos que la regulacion ha tenido para el derecho a la libertad de expresion
en el espacio digital.

10 Monreal, Ricardo, “Alista el
senador Ricardo Monreal
iniciativa para regular redes
sociales”, 1 de febrero de 2020,
https://ricardomonrealavila.com/
alista-el-senador-ricardo-
monreal-iniciativa-para-regular-
redes-sociales/
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Pais

Ley/
Iniciativa

Caracteristicas

Riesgos y consecuencias

Francia  Ley sobreel Implicaria la eliminacion de la manifes- - No toma en cuenta los estandares
discurso de tacion del discurso de odio y otro tipos internacionales relacionados a la
odio en linea de contenido de los servicios digitales, libertad de expresion.

"Avia Law" tales como terrorismo dentro de las — Tiene un amplio alcance respecto de
primeras 24 horas desde el reporte, y los tipos de contenido que pueden
abuso infantil dentro de la primera ho- ser eliminados, los términos de las
ra desde el reporte. compaifiias y las areas.

Asimismo, es una oportunidad para — Pueden ser aplicadas multas por no

que las personas reeorten este tipo de cooperar con las autoridades.

contenidos "ilegales”. - Debido al corto tiempo con el que se
contaria para eliminar los
contenidos, el andlisis a realizar
sobre dichos contenidos no seria
proporcional.

Etiopia  Leysobreel Dicha ley previene la difusion del dis- - Es una ley en contra de las personas
discurso de curso de odio y la desinformacion, por que critican las politicas de dicho
odioyla lo que impone sanciones a las perso- gobierno.
desinformacidn  nas que publiquen o sean propietarios  _ No toma en cuenta los estandares
"The 2020 de contenido sobre discurso de odio y internacionales relacionados a la
Proclamation”  falsa informacidn. libertad de expresién.

- Delega ciertas obligaciones de
censura, monitoreo y eliminacion de
contenido a proveedores de los
servicios de redes sociales.

Alemania Ley para Esta ley permite la eliminacion de con- - Tanto la definicidn de discurso de
prevenir la tenido relacionado al terrorismo. odio como de la de desinformacion
dispersion de son bastante amplias y no cuentan ni
contenido con limites ni especificaciones.
terrorista en - Las penas establecidas en dicha ley
linea "Tco"

son desproporcionadas y severas.

- La definicion de terrorista es
bastante amplia y también abarca el
material de actividades criminales
de un grupo terrorista.

- No hay seguridad de que contenido
legitimo no sea eliminado.

- Las drdenes para eliminar el
contenido no son hechas por las
autoridades facultadas, lo que
implica que el contenido primero sea
removido y posteriormente se
rectifiquen los errores.
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Ley/

e Caracteristicas
Iniciativa

Pais

Tanzania Dicha ley suspende las licencias para
blogs y foros de discusion (en linea, ra-

dio o television).

Regulaciones
sobre el
contenido en
linea 2020

Riesgos y consecuencias

- No toma en cuenta los estandares

internacionales relacionados a la
privacidad, libertad de expresion,
libertad de conciencia y libertad de
religion.

- No permite la difusion de informa-

cion publica de salud en el contexto
de la emergencia global por el
CoVID-19.

- Viola el derecho a la informacién al
reprimir los discursos en lineay la
privacidad.

— Establece la prohibicion de hasta 10
diferentes categorias de contenido,
dicha prohibicion no son limites
aceptables en el marco del derecho
internacional.

- Las categorias que establece dicha
ley son amplias y vagas.

— Establece sanciones (prisién, multas
y eliminacion del contenido) por
ofensas menores.

- Prohibe contenido relacionado con la
libertad de practicar una religion.

- No establece limites claros a las
autoridades correspondientes.

Esta ley obliga a las compafiias a nom-
brar a un representante local con el fin
de que sus actividades no se vean in-
tervenidas por el gobierno.

Modificaciones
alaleyde
internet

Turquia

— Implica una censura del discurso en
linea.

- Brinda facultades ilimitadas al
gobierno tales como las amenazas
de prohibiciones y reducir las
plataformas de las compaiiias.
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Ley/
Iniciativa

Caracteristicas

Riesgos y consecuencias

Tajikistan  Enmiendas Las modificaciones a dicha ley permite - No cumple con los criterios que
sobre la sancionar las siguientes dos conductas: permitan restricciones a la libertad
informacion 1. La difusidn de deliberada informa- de expresion.
falsaenel cion falsa por medio del internet u - No toma en cuenta los estandares
Cadigo de otros medios de comunicacion cuando internacionales relacionados a la
Ofen;gs _ enfermedades peligrosas se propa- legalidad y a la necesidad.
Administrativas  guen o cuando se impongan medidas  _ Se ocultan datos de relevancia

asociadas a la cuarentena. publica relacionados con la

2. La difusion de declaraciones falsas emergencia sanitaria por covib-19.
que se relacionen con técnicas, méto-

dos de proteccion y otras medidas que

se hayan adoptado para la seguridad

publica.

Polonia Iniciativa para Esta iniciativa implicarfa la creacion de - Implicaria una censura en linea.
detener el un "Consejo de Libertad de Expresion"  _ Se toman medidas en contra de las
poder de las para las demandas ciudadanas respec- compaiifas de redes sociales.
redes sociales,  to de la restauracion de contenido, la -, .
asi como eliminacion de contenido o la cancela- No hay una evalua.cmn proporcional

. ., de las demandas ciudadanas.
eliminar cion de cuentas.
contenido o
cancelar
cuentas

Hungria Iniciativa para Dicha iniciativa permitiria que las com- - Pretende regular las operaciones
laregularalas paiias de redes sociales sean multa- locales de las compaiiias de redes
compaiiias de das por remover contenido violatorio sociales.
redes sociales  de su legislacion.

México  Propuestapara Lainiciativa implicaria regular laredes - Implicaria regular la libertad de

regular las
redes sociales

sociales estableciendo limites de ac-
tuacion a las empresas privadas due-
fas de dichas redes.

Asimismo, sefiala que la regulacion de
las redes sociales debe implementarse
por medio de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

expresion en el ciberespacio.

- Se busca que las empresas privadas
de las redes sociales sean vistas
como un servicio publico.
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https://cis-legislation.com/document.fwx?rgn=26352
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https://cis-legislation.com/document.fwx?rgn=26352
https://cis-legislation.com/document.fwx?rgn=26352
https://cis-legislation.com/document.fwx?rgn=26352
https://rsf.org/en/news/polands-new-social-media-law-puts-freedom-expression-risk-rsf-warns
https://rsf.org/en/news/polands-new-social-media-law-puts-freedom-expression-risk-rsf-warns
https://rsf.org/en/news/polands-new-social-media-law-puts-freedom-expression-risk-rsf-warns
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https://rsf.org/en/news/polands-new-social-media-law-puts-freedom-expression-risk-rsf-warns
https://rsf.org/en/news/polands-new-social-media-law-puts-freedom-expression-risk-rsf-warns
https://rsf.org/en/news/polands-new-social-media-law-puts-freedom-expression-risk-rsf-warns
https://rsf.org/en/news/polands-new-social-media-law-puts-freedom-expression-risk-rsf-warns
https://worldnewsera.com/news/finance/hungary-follows-poland-in-taking-on-big-tech-censors/
https://worldnewsera.com/news/finance/hungary-follows-poland-in-taking-on-big-tech-censors/
https://worldnewsera.com/news/finance/hungary-follows-poland-in-taking-on-big-tech-censors/
https://worldnewsera.com/news/finance/hungary-follows-poland-in-taking-on-big-tech-censors/
https://aristeguinoticias.com/0102/mexico/anuncia-monreal-iniciativa-para-regular-las-redes-sociales-en-mexico/
https://aristeguinoticias.com/0102/mexico/anuncia-monreal-iniciativa-para-regular-las-redes-sociales-en-mexico/
https://aristeguinoticias.com/0102/mexico/anuncia-monreal-iniciativa-para-regular-las-redes-sociales-en-mexico/

Pais

Ley/

Caracteristicas

Riesgos y consecuencias

Iniciativa

México  Pago del Esta medida pretende retener el vay - Dicho impuesto representa un
impuesto el 1sr para las plataformas de servicios gravamen para las actividades de las
digital y ventas de productos digitales en in- personas fisicas que utilizan este

ternet. Lo anterior, se daria con la fina- tipo de plataformas.
lidad de promover laigualdad entre las  _ se pueden presentar dafios al libre
compaiiias nacionales y las extranjeras  3cceso al internet.

México  Mecanismode  Dicho mecanismo permite que cual- - Implica una restriccién en la
notificaciony quier persona manifieste que ciertos circulacion de la informacién y en los
retirada (Ley contenidos infringen sus derechos de contenidos de internet.

Federal del autor, por lo que la empresa proveedo-  _ permite la censura de informacién

Derecho de ra de los servicios en linea se ve obli- de interés publico.

Autor art. 114 gada a retirar los contenidos. .

Bis.) - No establece un debido proceso para

' las personas a las que les
removieron su contenido o material.
- No establece una evaluacion que
permita identificar si el contenido o
material a remover vulnero los
derechos de autor.

México  Reforma al Impone sanciones a las personas que - Es contraria a los estandares
Cadigo Penal desactiven los candados tecnoldgicos internacionales de derechos
Federal art.168  impuestos por los autores o titulares humanos.

Bis. de los derechos de sus obras. — Establece sanciones
desproporcionadas tales como
multas millonarias y/o prision.

— Criminalizan las medidas
tecnoldgicas de proteccion.

México Iniciativasobre  Se propone reformar la Ley Federal de - Restringe la libertad de expresidnal

el "derecho al
olvido"

Proteccion de Datos Personales en
Posesion de los Particulares y asi es-
tablecer el derecho al olvido respecto a
cancelar datos personales cuando los
responsables del tratamiento de datos
personales sean las plataformas digi-
tales, los motores de busqueday los
medios de comunicacion.

impedir el buscar, recibir y difundir
cualquier tipo de informacion e
ideas.

— Se contradicen los estandares del
Sistema Interamericano de Derechos
Humanos.

— Afecta el derecho a la libertad de
expresion, de opiniones y de ideas.

- Puede utilizarse para limitar o
restringir la circulacion de
informacion de interés publico.
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http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/77_081220.pdf
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http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/9_010720.pdf
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/9_010720.pdf
https://infosen.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/64/2/2019-12-03-1/assets/documentos/Inic_Morena_Sen_Monreal_Posesion_Particulares.pdf
https://infosen.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/64/2/2019-12-03-1/assets/documentos/Inic_Morena_Sen_Monreal_Posesion_Particulares.pdf
https://infosen.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/64/2/2019-12-03-1/assets/documentos/Inic_Morena_Sen_Monreal_Posesion_Particulares.pdf

Pais

Unidn
Europea

Ley/
Iniciativa

Proyecto de la
Ley de
Servicios
Digitales "DsA”
y de la Ley de
Mercados
Digitales "DMA’

Caracteristicas

En el caso de la bsa, establece respec-
to de las plataformas en linea nuevas
obligaciones sobre la transparencia 'y
la debida diligencia.

Por otro lado, la bMA impone deberes a
las plataformas de servicios digitales.

Riesgos y consecuencias

— Propone la creacion de Consejos de
Redes Sociales.

- Propone la utilizacion del
mecanismo de notificaciony
retirada.

- Se delegan facultades de censura.

- Existe una interferencia entre los
negociantes de las plataformas
digitales y las personas
consumidoras.

Estados
Unidos

Reformaala
seccion 230

Se protege a los servicios intermedia-
rios en linea que moderan el contenido
de sus usuarios de leyes que puedan
responsabilizarlos por lo que otras
personas puedan decir o hacer en sus
plataformas.

- Permite que las empresas de los
servicios intermediarios en linea
moderen el contenido de las
personas.

- Se pueden presentar errores en la

moderacidn o, en su caso, en la
remocion del contenido.

- Las politicas de la empresa pueden
llegar a ser restrictivas
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https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/proposal-regulation-single-market-digital-services-digital-services-act_en.pdf
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