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Preambulo

“No dejes que la verdad te estropee una buena noticia”, aconseja cierta (anti)
sentencia en el gremio periodistico, socorrida en la dindmica industrial de las salas de re-
daccion —basada habitualmente en la maquila de produccién noticiosa.

Por generalizante y maniquea, tal vez pueda percibirse como ofensiva, pero sirve tomarla de
manera provisoria, s6lo para reflexionar sin tables y propositivamente acerca de las impli-
caciones sociales, legales y éticas de la nota roja y el “infoentretenimiento”, en particular
cuando exhiben desde el espacio noticioso a personas victimas y acusadas de delitos, so-
metiéndolas al denominado tribunal paralelo o medidtico, esa intervencion deliberada de la
comunicacion politica donde confluyen intereses ilegitimos de la comunicacién institucional
de seguridad y justicia, el periodismo policial y judicial, y la industria noticiosa, buscando
fijar en el pablico una “realidad” inducida. Observa Felipe Pena de Oliveira (2006: 230):

Esa es la idea: frente a la nota roja y el infoentretenimiento, proponemos la problematiza-
cion y el entendimiento, la asuncién de responsabilidad y la exigencia ciudadana de enfoques
y practicas comunicacionales y periodisticas con base en normas profesionales autorregu-
latorias, delimitadas por el respeto a la dignidad humana.

Desde el surgimiento del periodismo de nota roja —que aln hoy en el gremio periodistico
suele nombrarse incorrectamente como sinénimo de periodismo policial o judicial—, al
desarrollarse la asi llamada prensa industrial en el transcurso del siglo x1x,* y hasta ahora,
los cambios sociales han producido y se han nutrido de paradigmas filoséficos, teéricos,
juridico-penales y periodisticos que sitdan a la persona en el centro de la organizacién
colectiva y la democracia.

Esos paradigmas dan una perspectiva cada vez mas amplia, integral y garantista de las
relaciones sociales —contenida hoy, por ejemplo, en el principio pro persona—,? en especial
si las personas se hallan en situacién vulnerable, como cuando son victimas directas o
indirectas de un delito o de la violacién de sus derechos humanos; detenidas, acusadas,
imputadas o sometidas a un procedimiento penal; o condenadas y sancionadas penalmen-
te con la privacion de libertad.

No obstante, la nota roja persiste, adquiriendo nuevos aires de actualidad gracias al infoen-

Para la historia del periodismo policial y judicial, véase Lara y Barata (2009).

Que hoy prevé la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (1917) en su articulo 1°, al
establecer que “las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucion y con los tratados internacionales [...] favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mas amplia”.
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tretenimiento, ese enfoque noticioso que banaliza y “espectaculariza” los hechos sobre
seguridad y justicia, abrevando de clichés dramatizantes y efectistas antes propios de los
espectaculos, los deportes y otros rubros del soft media.* Casi inmutables en el tiempo,
tales paradigmas de la comunicacién institucional, el periodismo y los medios persisten al
grado de dominar la atmésfera social.

Hoy, cuando México vive una crisis de violencia, seguridad y justicia que se prolonga ya al
menos por un cuarto de siglo, es relevante confrontar —desde la comunicacién institucional,
el ejercicio del periodismo y el quehacer de los medios noticiosos— esta légica periodisti-
ca maquiladora de noticias y sus dafiinos efectos sociales, mediante el conocimiento, la
comprension, apropiacién y socializacién de las perspectivas sociales garantistas.

No es una actitud voluntariosa. De cara ese critico escenario mexicano cuyo costo humani-
tario es elevado,* puede considerarse, tal como lo menciona Manuel Lépez (2004: 114) que
uno de los mayores sentidos sociales del periodismo (civico) y los medios informativos es
“acercarse a la gente para que sea ella misma la que busque una solucién a sus problemas.
Es, en resumen, una via democratica y periodistica de compromiso del medio para con la
sociedad. Y para ello abandonara el sistema de trabajo basado en las rutinas, las rondas,
las camarillas y los estereotipos”.

Como nunca, lo aqui mencionado sitla a las y los comunicadores y periodistas ante una
disyuntiva profesional con hondas implicaciones democraticas, mas allé de sus respectivas
ideologias: a) al persistir en la practica de la nota roja y el infoentretenimiento, favorecen
la atmésfera generalizada de polarizacion, ilegalidad, abuso de poder, violacién de derechos
humanos, corrupcion, impunidad e injusticia; o bien, b) al asumir desde su ejercicio pro-
fesional los valores democraticos asentados en el respeto a la dignidad humana y armoni-
zarlos con la libertad de expresion, propician la observancia de los derechos humanos, la
justicia y la paz sociales —lo cual pasa, sin duda, por la obligada funcién critica del perio-
dismo, que denuncia para visibilizar a aquellos protagonistas y factores estructurales que
violentan el orden democratico.

Tal disyuntiva esta latente y afrontarla es particularmente dificil cuando flota en el entorno
gubernamental, mediatico corporativo y social el discurso de que los derechos humanos
pueden conspirar contra la seguridad, la justicia y la paz social, y hasta que son relativa-
mente negociables o sacrificables si asi se consigue que estas Gltimas mejoren.

El objetivo de este Informe sobre Tribunales paralelos y la exhibicién mediatica de las per-
sonas es el de ofrecer un punto de partida, una plataforma teérica, legal y ética, pero tam-
bién motivacional, que permita al publico comprender la relevancia social —positiva o
negativa— de los medios noticiosos, y a las y los comunicadores y periodistas asumir con
conocimiento de causa el vibrante desafio de actualizar la comunicacion institucional y el
periodismo de acuerdo con las necesidades democraticas de la sociedad mexicana.

En el caso de las y los comunicadores institucionales se expone adicionalmente el vasto
marco normativo vinculante, insistiendo en que su condicion de servidores publicos les
impone como obligacién el respeto y la promocién de los derechos humanos, asi como
actuar contra quienes los violan.5

Soft media, lo mismo que soft news, alude, en general, a medios, formatos o contenidos de en-
tretenimiento.

Véase el Programa de Politica de Drogas del Centro de Investigacion y Docencia Econdmicas (CIDE)
Region Centro aporta, por ejemplo, uno de los mas valiosos y completos acervos cuantitativos y cua-
litativos acerca del impacto humano, politico, cultural y econémico de la politica pUblica contra las
sustancias ilicitas en México. Recuperado de: https://g00.gl/7cFmTG

“Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, res-



No hay informacién estadistica que permita conocer el nivel de formacidén académica, te6-
rica y deontolégica de quienes ejercen la comunicacion institucional y el periodismo en
México, pero la experiencia permite afirmar que gran parte de quienes lo hacen, especial-
mente en ambitos relacionados con los conflictos, la seguridad, la justicia, la violenciay los
derechos humanos, posee la minima formacion e informacién como para comprender el
efecto social de su trabajo, sobre todo si no lo efectGan con estandares profesionales de
legalidad y acatamiento de los derechos humanos. De algin modo, la mayoria al menos
intuye que, en este sentido, el periodismo casi nunca es inocuo.

En gran medida, entonces, el mayor problema no es de falta de entendimiento o de igno-
rancia, sino de incentivos profesionales: cuando el o la comunicador(a) institucional o pe-
riodista debe cumplir una encomienda, ¢qué relevancia tiene para su persona, en su con-
texto laboral especifico, asegurarse de que lo que llegara al pablico como producto del
trabajo sera veraz y se apegara a la legalidad, la ética profesional y a sus propios valores de
ética publica? ¢Qué tanto se le imponen circunstancias —y qué tan franqueables o infran-
queables son— para trastocar de cualquier manera, en mayor o menor medida, por accién u
omisién, hechos o datos noticiables con tal de satisfacer, por ejemplo, las expectativas de
sus superiores jerarquicos, la institucion para la cual trabajan, su medio o sus fuentes, o para
destacar entre sus pares e, incluso, para “no dejar que la verdad estropee una buena noticia"?

¢0 tal vez la presion del entorno le impide llegar siquiera a estas preguntas o le impone
ahuyentarlas de su mente?

Sin pretender respuestas tajantes, los casos judiciales mediatizados que se revisan a lo
largo de estas paginas, situandolos en el adecuado contexto del Estado democrético, la
legalidad y los derechos humanos, aportaran Gtiles pistas respecto hacia dénde avanzar en
la construccion de un periodismo y una comunicacién institucional socialmente responsa-
bles, que aporten a la calidad de vida de la comunidad mediante informacion veraz, opor-
tuna, contextual, integral y honesta, asi como comunicadores o periodistas que, desde la
posicién profesional humanista, sean agentes de cambio en la bdsqueda de lograr una
sociedad mas justa.

Por ello, al final del presente texto se propone un conjunto de pautas Gtiles para la comuni-
cacion institucional, el periodismo y el quehacer cotidiano de los medios noticiosos, con
perspectiva garantista. No son recetarios, sino sugerencias sencillas, practicas y realistas que,
a manera de caja de herramientas, ayuden al cambio de mentalidad y la praxis profesionales.

Desde la libertad de expresion, cuyo ejercicio impone, segin el Cédigo Deontolégico Euro-
peo de la Profesion Periodistica (12993), “derechos y deberes, libertad y responsabilidad”,
la vision implicita en este informe acerca del papel social de la comunicacion institucional
y el periodismo se revela en el siguiente exhorto de Stéphane Hessel (2011: 26): “Si se
encuentran con alguien que no se beneficia [de los derechos humanos], compadézcanlo y
ayGdenlo a conquistarlos”.

petar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, inves-
tigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la
ley”, mandata el articulo 1° de la Constitucién mexicana.
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Los Derechos
Humanos En La
emocracia

Esta conviccidn de que la legalidad y los derechos de las personas no tienen por
qué ser un referente o relacionarse con el ejercicio de la comunicacién y el periodismo esta
poderosamente arraigada en el gremio y en la practica de la comunicacién institucional.
También se acude a esa suerte de mantra que es la objetividad o se invoca el interés pabli-
co para legitimar la publicacién de informaciones que, aunque proceden real o supuesta-
mente de hechos de interés pUblico, afectan de forma evidente —y tantas veces irreversible—
a las personas que los protagonizan. Con frecuencia se alude, asimismo, a la obligacién
periodistica de la denuncia como licencia para obviar todo posible limite.

El suceso del 18 de enero de
2017, en Monterrey, Nuevo
Ledn, donde un adolescente
habria disparado contra su
profesora y sus compaferos
en un aula de la Escuela Ame-
ricana del Noreste, para en-
seguida causarse lesiones
que le produjeron la muerte,
ha alentado un intenso de-
bate social relacionado pre-
cisamente con la libertad de
expresion y el derecho a la
informacion, basicamente en
torno de esta pregunta: El
video que supuestamente
registrd los hechos, ¢debid
hacerse publico?”

Mas alla de las comprensibles opiniones de primera intencién, es imposible llegar a res-
puestas sostenibles que no partan de esta otra interrogante: la libertad de expresion y el
derecho a la informacién —los derechos humanos invocados para publicar el video—, ¢son
ilimitados?, ¢ absolutos?

Lo primero es comprender la construccidén de la democracia moderna como un sistema

6 Expresado durante el taller “Desafios del nuevo periodismo judicial o la muerte de la exhibicion
mediatica. Kit profesional para informar con enfoque garantista”, impartido por Marco Lara Klahr en La
Paz, Baja California Sur, el 21 de enero de 2016.

7 Elfotograma incluido aqui proviene del video tal como originalmente circuld en el espacio publico
digital, aunque para proteger los derechos de las personas que en él aparecen, se difuminaron las
imagenes de sus rostros, lo mismo que en el video que aqui se cita. (Beauregard, 2017).
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proporcional. Remontémonos brevemente en el tiempo, de la mano de Geoffrey Robertson,
que evoca:

Esta légica de contencidn obligatoria del Estado frente a la persona es la base del derecho
internacional de los derechos humanos y es en este sentido que el Estado democratico de
derecho puede definirse como uno de contrapesos, comenzando por aquellos necesarios
para equilibrar la relacion de suyo asimétrica entre la poderosa estructura estatal y la fra-
gilidad de la persona o de una comunidad humana determinada.

A la democracia le es inherente esta ldgica de equilibrios. Y, a propésito de la libertad de
expresion y el derecho a la informacién, cinco parametros normativos —uno internacional,
otro interamericano, el tercero constitucional y los dos Gltimos de caracter ético— reflejan
con claridad esta blsqueda de graduacion entre los actores sociales y sus derechos y obli-
gaciones, no sélo en lo tocante a la relacion del gobierno con la ciudadania, sino en la que
se da entre quienes componen esta Gltima.

El pardmetro normativo internacional se encuentra en el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (2966) —del cual México es Estado parte y, por ello, sujeto obligado—, al
establecer en su articulo 19 (parrafos 1 y 2) que “nadie podra ser molestado a causa de sus
opiniones” y que “toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho com-
prende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole”. Al
mismo tiempo, sin embargo, establece este mismo articulo que el ejercicio de este derecho
“entrafia deberes y responsabilidades especiales. Por consiguiente, puede estar sujeto a
ciertas restricciones [preestablecidas]” para “asegurar el respeto a los derechos o a la re-
putacién de los demas”. Ademas, en su articulo 20, el pacto prohibe “toda propaganda en
favor de la guerra” o “apologia del odio nacional, racial o religioso que constituya incitacion
a la discriminacion, la hostilidad o la violencia”.

En congruencia, como parametro del sistema interamericano de derechos humanos, la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (12969) también llamada Pacto de San José,
refiere en su articulo 13, parrafo 1, que “toda persona tiene derecho a la libertad de pen-
samiento y de expresidn”, que abarca “la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones
e ideas de toda indole, sin consideracién de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en
forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion”.

Asimismo, prohibe la “censura previa”, pero alude a las “responsabilidades ulteriores”, o
sea, a posibles responsabilidades legales derivadas del ejercicio de este derecho, “que
deben estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar”, en primer lugar,
“el respeto a los derechos o a la reputacién de los demas” (articulo 13, parrafo 2).



Y como restricciones adicionales a la libertad de expresion, indica que “los espectaculos
pUblicos pueden ser sometidos por la ley a censura previa con el exclusivo objeto de regu-
lar el acceso a ellos para la proteccién moral de la infancia y la adolescencia” y que “estara
prohibida por la ley toda propaganda en favor de la guerra y toda apologia del odio nacio-
nal, racial o religioso que constituyan incitaciones a la violencia o cualquier otra accién
ilegal similar contra cualquier persona o grupo de personas, por ningln motivo, inclusive
los de raza, color, religién, idioma u origen nacional” (articulo 13, parrafo 4 y 5).

Por Gltimo, da al pablico el “derecho de rectificacion o respuesta”, cuando una persona se
considere “afectada por informaciones inexactas o agraviantes emitidas en su perjuicio a
través de medios de difusion” (articulo 14).®

Lo dispuesto por ambos ordenamientos supranacionales —Pacto Internacional y Convencién
Americana— se traduce en la Constitucion mexicana —el tercer parametro normativo citado
en el articulo 6°— cuando asienta que “la manifestacion de las ideas no sera objeto de nin-
guna inquisicién judicial o administrativa”, siempre que no “ataque a la moral, la vida
privada o los derechos de terceros, provoque algin delito, o perturbe el orden pablico”.
Adicionalmente, otorga al pablico “el derecho de réplica”.

Del mismo modo, en el mismo articulo 6° garantiza que “toda persona tiene derecho al
libre acceso a informacion plural y oportuna, asi como a buscar, recibir y difundir informa-
cion e ideas de toda indole por cualquier medio de expresion”, a la vez que acota: “La in-
formacion que se refiere a la vida privada y los datos personales sera protegida en los
términos y con las excepciones que fijen las leyes”. Y aflade, a manera de refuerzo: “Es
inviolable la libertad de difundir opiniones, informacion e ideas, a través de cualquier me-
dio. No se puede restringir este derecho por vias o medios indirectos [...] o por cualesquie-
ra otros medios y tecnologias de la informacién y comunicacién encaminados a impedir la
transmisién y circulacién de ideas y opiniones” y “ninguna ley ni autoridad puede estable-
cer la previa censura, ni coartar la libertad de difusion”, pero esta libertad tiene como limi-
tes “los previstos en el primer parrafo del articulo 6°. de esta Constitucion” (articulo 7°), es
decir, cuando “ataque a la moral, la vida privada o los derechos de terceros, provoque algln
delito, o perturbe el orden pablico”.

Por otra parte, en México los c6digos deontolégicos de los medios de comunicacién corpo-
rativos no se basan en los derechos humanos;® son apenas un listado fragmentario de
buenas intenciones en el ejercicio de la libre de expresion.

Por ello, son pertinentes y especialmente Gtiles el Cddigo Internacional de Etica Periodis-
tica de la UNEScO (1983) y el Codigo Deontolégico Europeo de la Profesion Periodistica
(2993), ambos parametros relativos al deber ser.*°

En lo referente a libertad de expresion y derecho a la informacién, con base en la Convencién Ame-
ricana sobre Derechos Humanos (1969), la Comision Interamericana de Derechos Humanos suscribié
la Declaraciéon de Principios sobre Libertad de Expresion (adoptados en el 108° periodo ordinario de
sesiones celebrado del 2 al 20 octubre del 2000).

Los Lineamientos Generales sobre los Derechos de las Audiencias (2017) emitidos por el Instituto
Federal de Telecomunicaciones —con base en la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion—
establecen que “Son derechos de las audiencias del servicio de radiodifusion y del servicio de television
y/o audio restringidos [...] el respeto de los derechos humanos, el interés superior de la nifiez y la
igualdad de género” (articulo 5), lo cual habria de contener el c6digo ético que obligatoriamente emi-
tiria cada medio de radiodifusion (articulo 42). Haciendo eco de las presiones de los medios corpora-
tivos, el presidente Enrique Pefia Nieto y el Senado de la RepUblica presentaron controversias consti-
tucionales contra diversos articulos de estos lineamientos, que estan en curso en la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion (asunto en tramite en febrero de 2017).

Desafortunadamente, no existe una norma deontolégica genérica equivalente para el sistema
interamericano de derechos humanos. Ahora bien, como precedente de interés, en diciembre de 1968,
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El primero es un listado mas bien breve y conciso, que inicia precisando en su primer prin-
cipio, en virtud del “derecho del pueblo a una informacién veridica”, que el periodista tiene
la “tarea primordial [...] de servir el derecho a una informacién veridica y auténtica por la
adhesion honesta a la realidad objetiva, situando conscientemente los hechos en su con-
texto adecuado”, y en su principio 2, asume que la informacién es “un bien social, y no [...]
un simple producto”.

En esa medida, “el periodista es, por tanto, responsable no sélo frente a los que dominan
los medios de comunicacién, sino, en Gltimo énfasis, frente al gran pablico, tomando en
cuenta la diversidad de los intereses sociales” (principio 3). Finalmente, “la integridad
profesional” (principio 4); el papel propiciatorio del periodista en el proceso de “acceso del
publico a la informacidn y la participacion del pablico en los medios, lo cual incluye la obli-
gacion de la correccidn o la rectificacién y el derecho de respuesta” (principio 5), y el res-
peto a la vida privada, la dignidad de las personas (principio 6) y al interés pablico —en-
tendido como el “respeto total de la comunidad nacional, de sus instituciones democraticas
y de la moral pablica” (principio 7)—, resaltan entre los valores profesionales autorregula-
torios en el ejercicio del periodismo —y que bien pueden hacerse extensivos a la comuni-
cacion institucional.

Por su parte, el Cédigo Deontoldgico Europeo de la Profesion Periodistica (2993) es un
documento mas amplio, especifico y contundente en cuanto a la visién del periodismo como
un correlato del orden democratico basado en contrapesos.

“El primer compromiso ético del periodista”, establece como punto de partida en su prin-
cipio 2, “es el respeto a la verdad”, para lo cual “defendera siempre el principio de la liber-
tad de investigar y de difundir con honestidad la informacion y la libertad del comentario
y la critica” (principio 3) aunque, en contraposicién, “sin perjuicio de proteger el derecho
de los ciudadanos a estar informados, el periodista respetara el derecho de las personas a
su propia intimidad e imagen” (principio 4), extremando “su celo profesional en el respeto
a los derechos de los mas débiles y los discriminados. Por ello, debe mantener una especial
sensibilidad en los casos de informaciones u opiniones de contenido eventualmente dis-
criminatorio o susceptibles de incitar a la violencia o a practicas inhumanas o degradantes”,
cuidandose de discriminar, asi como de “expresiones o testimonios vejatorios o lesivos para
la condicién personal de los individuos y su integridad fisica y moral” (principio 7).

Finalmente, y para avanzar en busca de respuestas a las dos preguntas planteadas sobre el
suceso tragico en Monterrey, es Gtil aplicar sistematicamente estos parametros normativos
legales y éticos al caso.

1. Identificacion de los protagonistas

a) Adolescente que habria disparado contra sus compaiieros y su profesora, y
contra si mismo

b) Compaiieros de aula, incluyendo a los lesionados

c) Profesora victima

d) Institucion educativa

e) Funcionarios del gobierno estatal que intervinieron ante los medios —incluido el
que habria violado la ley y los derechos humanos de las y los protagonistas al
revelar informacién que debidé mantenerse reservada

el Congreso de Periodistas de Chile aprobd su Carta de los Periodistas Chilenos, que dispone que “el
periodismo y los periodistas deben estar al servicio de la verdad, de la justicia social, de los derechos
humanos” (articulo 1) y que “el derecho de informar no debera ser usado nunca en detrimento de la
colectividad o de las personas” (articulo 9).
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f) Sistema de justicia penal del estado

g) Funcionarios del gobierno federal que intervinieron ante los medios
h) Medios informativos

i) Periodistas

j) Familiares del adolescente que habria producido el hecho

k) El pablico, como sujeto del derecho a la informacion

2. Naturaleza del suceso

Se trata, nadie duda, de un suceso de interés pablico, que ademas produjo victimas y gran
alarma social, razones por las que la escuela misma, las instituciones implicadas, los me-
dios noticiosos y las y los periodistas estan obligados a informar oportuna e integralmen-
te a la sociedad.

Los medios y las y los periodistas tienen, como el resto de los miembros de la sociedad,
derecho a la informacién y, en virtud de su funcién social, su derecho y su deber es conse-
guirla a partir de todo tipo de fuentes, ademas de las oficiales.

3. Derechos y obligaciones en conflicto

Entonces, el problema es como, y los derechos y responsabilidades son las variables que lo
determinan.

« Como parte de las libertades de expresion e informacion, el piblico tiene derecho a
conocer veraz, oportuna y contextualmente qué, cobmo y por qué sucedi6 este hecho
de interés pUblico.

« Para que lo anterior sea posible, entre sus responsabilidades ineludibles, la escuela
y los gobiernos estatal y federal estan obligados a proveer la informacién, cuidando-
se, claro estd, de respetar la ley y proteger la dignidad e integridad de las personas
implicadas directa e indirectamente en el hecho.

« Como parte de su derecho a la informacidn, pero también al ser protagonistas
sociales que posibilitan al pablico el ejercicio de ese mismo derecho, las y los
periodistas y los medios noticiosos han de exigir a la escuela y a los gobiernos
implicados la informacién necesaria, al margen de su plena libertad para recurrir a
otras fuentes testimoniales y documentales. Luego, al publicarlo, favoreceran el que
todos(as) los(as) ciudadanos(as) puedan informarse —siempre que su trabajo sea
veraz y respeten la dignidad e integridad de las personas implicadas.

- En contraposicidn, las y los adolescentes implicados, incluido el que habria produci-
do el hecho mismo, tienen el derecho humano al resguardo de su identidad.

« Del mismo modo, como personas victimas, las y los alumnos y la profesora tienen el
derecho humano a la proteccién del Estado, el cual restringe el acceso a su informa-
cién por parte del pablico y los medios, cuando ésta pudiera producir un dafio a su
vida privada, intimidad y dignidad en tanto victimas.

« Las alumnas y la profesora tienen derecho a protecciones adicionales derivadas de
su condicién de mujeres.**

La Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia (2007, articulo 4) determina
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« Los titulares estatal y federal del poder Ejecutivo estan obligados a garantizar los dere-
chos de todos los protagonistas implicados, de forma equilibrada, con apego a la ley.
En gran medida, esto depende de una comunicacién institucional profesionalizada.

4. Legalidad y derechos humanos

En los siguientes apartados de este informe se precisaran los derechos y obligaciones de
los participantes en todo conflicto penal institucionalizado. Ahora bien, con base en las
variables anteriores y en busca de respuestas sostenibles a las preguntas originales, a saber:
1) ¢Debi6 hacerse piblico el video que supuestamente registré los hechos?, y 2) La libertad
de expresién y el derecho a la informacién —los derechos humanos invocados para publicar
el video— ¢son ilimitados, absolutos? Es pertinente reflexionar sobre esto:

« Por principio de cuentas, el video y su difusion constituye una rica veta de andlisis.
Hasta ahora desconocemos quién lo difundid, por qué y para qué. Ademas, publica-
mente se desconoce si el sistema de justicia penal demostrd o no que es veridico.

« Estd, ademas, la legalidad de su publicacion. Si es un posible elemento de prueba,
entonces su uso para fines distintos a los del caso penal puede tener implicaciones
legales, aun en detrimento de la procuracién efectiva de justicia. Y si, adicionalmen-
te, fue un servidor pablico quien lo filtré, tal accion puede implicar, ademas de un
delito, una violacién de derechos humanos.

« En el debate desde el gremio periodistico y los medios, la opinién predominante fue
que, al registrar un hecho de interés pUblico y gran expectativa social, se imponia su
publicacién. En cambio, ningin medio mexicano se cuestion6 siquiera si era 0 no
veraz, y si difundirlo afectaba a las personas victimas y al propio adolescente que
habria producido el hecho. En el primer aspecto, sin embargo, es elocuente que
fuera un medio extranjero, The New York Times, el que se refiriera tan precisa como
adecuadamente a “un presunto video del tiroteo” (Franco y Villegas, 2017).

« Hasta ahora el sistema de justicia penal no ha informado si hay un caso penal
abierto para indagar quién filtr6 el video, ni si se ha iniciado una investigacion para
conocer quién dio a conocer desde el gobierno el nombre del adolescente que habria
producido el hecho.*?

« Y, finalmente, hay una tercera dimensién, relacionada con el pablico, el periodismo,
los medios y el derecho a la informacién: ¢ qué mérito periodistico tiene el video?
¢Verlo permite a la audiencia estar mejor informada?

« Alfinal, fue poco lo que se supo del caso y sus méviles. La informacion fue precaria
y homogénea, a la par que abundaron improvisados diagnésticos acerca de la salud
mental del adolescente*s y especulaciones que llegaron al grado de criminalizar a
sus padres.

“el respeto a la dignidad humana de las mujeres”, asi como su derecho a ser tratadas “con respeto a su
integridad” (articulo 52).

Aldo Fasci Zuazua, vocero del Grupo de Coordinacién de Seguridad de Nuevo Ledn, mencioné a las
y los periodistas supuestas investigaciones respecto de las cuales, sin embargo, posteriormente no ha
dado a conocer incidencias. Véase: “Tres investigaciones giran alrededor de balacera en Colegio: Fasci”
(18 de enero de 2017), Posta. Recuperado de: https://goo.gl/S8F9aF

Interrogado por las y los periodistas, Fasci Zuazua conjetura con supuestas causales de esta natu-
raleza: “Agresor de Monterrey fue diagnosticado con cuadro depresivo: vocero”, (18 de enero de 2017),
Atando cabos, Radio Férmula (entrevista con Denise Maerker). Recuperado de: https://g00.gl/A6tTnA



+ Algo positivo, digno de considerarse para el aprendizaje social, es la decision de la
Secretaria de Gobernacién de prohibir con base en la ley la circulacién del video,
advirtiendo a los medios sobre las consecuencias en caso de lesionar los derechos
de los protagonistas del terrible suceso.*

« Por otro lado, algo condenable, por ser violatorio de la ley y los derechos humanos,
fue que Aldo Fasci Zuazua, vocero del Grupo de Coordinacién de Seguridad de Nuevo
Ledn, hiciera pablicas las identidades y otros datos personales de las y los adoles-
centes victimas y del que habria producido el hecho, ademas de especulaciones sin
fundamento.*

« Sin esta restriccién, es posible suponer que la mayoria de los medios noticiosos
industriales?*¢ privados lo habrian difundido ampliamente y hasta monetarizado con
publicidad, no sélo porque carecen de normas y sistemas deontolégicos de operacién
editorial basados en una perspectiva holistica de derechos humanos, sino porque
acostumbran someter el interés pablico al lucro ilimitado, contando desde luego con
el avasallante consenso en el interior de las salas de redaccion en cuanto a que “lo
que vende” es, al fin y al cabo, una nocién editorial aceptable y determinante.

14 De no hacerlo habria incumplido con el articulo 70 de la Ley General de los Derechos de Nifias,
Nifios y Adolescentes (2014), el 115 de la Ley General de Victimas (2013) y el 42 de la Ley General de
Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia (2007).

15 El registro en video de esta revelacion ilegal y violatoria de los derechos humanos, efectuada
durante una “entrevista de banqueta” el mismo dia del suceso , donde es posible constatar, de paso,
la insistencia de los periodistas en ciertas preguntas que no consideran los derechos de las personas
implicadas y el que no interpelaran al funcionario cuando reveld la informacién que debit reservar por
ley. También destaca la persistencia del obsoleto lenguaje inquisitivo-tutelar para referirse a las per-
sonas adolescentes. Frutos, Melva (2017), “VIDEO: Fasci viola derechos de alumnos del Colegio Ame-
ricano del Noroeste”, Posta. Recuperado de: https://g00.gl/M68y85

16 Se denomina medios noticiosos industriales a aquellos que concurren en la industria de las noti-
cias, a diferencia de los pablicos, los culturales y educativos, los comunitarios y los indigenas, por
ejemplo.
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5. Ladignidad de las personas ante el derecho a la informacién

Claramente, este caso en Monterrey muestra la relevancia de los derechos humanos en la
democraciay la imperiosa necesidad de su armonizacion, de manera especial en el contex-
to de crisis de violencia y criminalidad que aqueja a la sociedad mexicana. Estan en juego
y deben ponderarse las libertades de expresion e informacién del pablico y los medios
noticiosos ante los derechos de los protagonistas a la dignidad, la integridad, la intimidad
y la propia imagen, asi como las garantias procesales de victimas e imputados, entre otros.

En este sentido, la circulacidn del video alcanza una significacioén especial, que se explica-
ria asi recurriendo a palabras de Michela Marzano (2010: 99): “[...] a partir del momento
en que el ‘derecho de ver y de saber’ tiende a ser sacralizado y se extiende la idea de que la
gente quiere mirar la ‘realidad’ de forma integral, incluso cuando es macabra, ¢cdmo de-
fender el derecho de un ser humano a no verse privado de si mismo, de su intimidad y
simplemente de su pena?”.

Esta expresion predominante de hipervoyerismo mediatizado, de “exhibicién emocional”
de la muerte, afiade la fil6sofa italiana, sucede justo mediante videos “que instrumentali-
zan a las victimas y a los espectadores” (Marzano, 2010: 100).
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stado Democratico

e Derecho: Los

Istemas de Justicia
Penal y los Medios de
Comunicacion

La mentalidad inquisitiva de la justicia prevaleciente en México suele disociar la
calidad de la democracia de la calidad de la justicia penal, asi como la calidad de la segu-
ridad y la justicia de la del respeto a los derechos humanos.

En esto se sustenta la eficacia discursiva autoritaria del “populismo punitivo”. Frente al
miedo, la frustracién y el enojo masivos producidos por la crisis de violencia, seguridad y
criminalidad, todas las personas son potencialmente culpables a los ojos de la mayoria. Y
eso demanda al Estado y sus instituciones un remedio quiza amargo, si, pero obligado:
“mano dura”.

En su “Nota” a la Historia de la columna infame, de Alessandro Manzoni (2008: 10), Leo-
nardo Sciascia lo resume estupendamente al afirmar que “los malos gobiernos, cuando se
hallan ante situaciones que no saben o no pueden resolver, que ni siquiera tratan de afron-
tar, han recurrido siempre al expediente del enemigo externo al que endilgar todos los
contratiempos y calamidades”.

Este es el impulso vital primario de la exhibicién mediatica de personas en los "tribunales
paralelos": no sélo criminalizar y hasta demonizar a ciertas personas —victimas de la vio-
lencia, el crimen o la violacién de los derechos humanos, o imputadas de un delito—, sino
redirigir hacia ellas la frustracién y la ira colectivas, en un relevo de la ley y el derecho.

Y, sentencia el propio Manzoni (2008: 11), “ya cuando se inicia el camino de la rabia, es
natural que los mas ciegos sean los conductores”, porque ademas “la rabia es habil y ani-
mosa a la hora de encontrar nuevos caminos para desplazar el del derecho cuando éste es
largo e incierto”.

Es aqui donde aparece el protagonismo del sistema mediatico, que al ser instrumentaliza-
do por el populismo punitivo y las dindmicas corporativas predominantes, se convierte en
el mecanismo “natural” de enjuiciamiento extrajudicial de personas. Es una de las funcio-
nes sociales de lo que la teoria critica denomina “industrias culturales”. Productoras, re-
productoras y reforzadoras de valores, inducen una “realidad” inverificable, por encima de
las delimitaciones que impone el Estado democratico de derecho.
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Esto es asi, reflexiona Pierre Bourdieu (2013), quien por su parte define la “violencia sim-
bélica” en virtud de que “el dominante es quien llega a imponer las normas de su propia
percepcion, a ser percibido como él se percibe, a apropiarse de su propia objetivacién, re-
duciendo su verdad objetiva a su funcion subjetiva”, lo cual implica que, en el lado opues-
to, “los dominados” se apropien de

una verdad objetiva de su clase que ellos no han forjado, con esta clase-para-los-demas
gue se impone a ellos como una esencia, un destino, fatum, es decir, con la fuerza de lo
que se dice con autoridad: invitados una y otra vez a adoptar sobre si mismos el punto de
vista de los otros, a cargar sobre si una mirada y un juicio extrafios, estan siempre expues-
tos a volverse ajenos a si mismos (Bourdieu, 2013: 192).

Esencialmente, este mecanismo ideolégico distorsiona la perspectiva garantista de la se-
guridad, la justicia y la libertad de expresién como derechos humanos y, por ello, como
precondiciones del Estado democratico de derecho.

Como parte de la politica criminal, al sistema de justicia penal histéricamente se le han
atribuido funciones primordialmente represivas, para las cuales ha contado con un “siste-
ma de medios-apéndice”. No es temerario sostener, al menos en forma empirica, que lo
que el sistema penal no resuelve en el ambito procesal, lo “desahoga” en el mediatico,
incluyendo la imputacién, la aportacién de “pruebas”, la “sentencia” y la “condena”, pasan-
do por la criminalizacion de victimas. Todo esto como parte del proceso de informalizacion
o desinstitucionalizacién de la justicia, a través de montajes escenograficos con poderosa
carga emocional, luego apropiados, “expandidos”’ y lanzados al mercado por los medios
noticiosos industriales corporativos, hasta “viralizarse” por el insondable espacio pUblico
digital. Un ejemplo de esto podemos verlo en la imagen que aqui se presenta.
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Escuelas de pensamiento como la de la criminologia critica y la teoria general del garantis-
mo recogen desde la justicia penal y los derechos humanos la visién de la democracia como
el sistema de contrapesos que permite empoderar a las personas y sus colectivos frente a
las vastas potestades del Estado. Esto a su vez transita por la correlacién entre el sistema

17 Sobre la apropiacion, reinterpretacion y enriquecimiento de la informacion por parte del pablico,
es recomendable el desarrollo tedrico de Henry Jenkins (2005) acerca de las “narrativas transmedia”.



de justicia penal y el sistema de medios. Al menos normativamente, de acuerdo con las
doctrinas mencionadas, ambos habrian de cumplir funciones mas asociadas con los dere-
chos humanos que con el control y la alienacién sociales, por lo cual el desafio profesional
de quienes ejercen la comunicacion institucional y el periodismo es trascender la 6ptica
punitiva de la justicia penal y la comercial-corporativa de los medios noticiosos, para adop-
tar su dimension democratica.

Debido a que son derechos humanos en evidente tension, la libertad de expresién y el de-
recho a la informacion frente a la justicia penal y el debido proceso, requieren equilibrios
dirigidos, en Gltima instancia, a garantizar la dignidad e integridad de todas las personas.

Al respecto, es elocuente cdmo la Constitucién mexicana, en su articulo 20, apartado A,
fraccidn I, establece que el objeto del proceso penal sera “el esclarecimiento de los hechos,
proteger al inocente, procurar que el culpable no quede impune y que los dafios causados
por el delito se reparen”. O sea, verdad juridica para las personas que protagonizan el con-
flicto penal y para toda la comunidad, proteccién a la dignidad e integridad de los protago-
nistas, combate a la impunidad y restitucién del dafio producido a las victimas son hoy los
requisitos constitucionales ineludibles, al menos en el papel, para la materializacion de la
justicia penal. Dicho de otra forma, sin el cumplimiento de tales objetivos por parte del
sistema penal, la justicia no se materializara.

Antitesis de “la ley de la selva” prevaleciente en la mentalidad inquisitiva y el populismo
punitivo, este equilibrio entre derechos, este andamiaje de garantias para la contencién de
los poderes busca lo que Luigi Ferrajoli (2006) define como “la ley del mas débil”.

¢Como afincar la perspectiva garantista en la comunicacién institucional de la seguridad y
la justicia, en los medios noticiosos y en el periodismo, para que lo que hoy esta sobre todo
en la letra se materialice? Una manera de hacerlo es comprendiendo desde sus bases, ho-
listicamente, el orden actual de los derechos humanos, asi como las garantias constitucio-
nales y legales de México.
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ompromisos de
éxico en Derechos
umanos

El derecho internacional pablico establece el conjunto de normas supranacionales
relativas a los derechos humanos, a partir de la Carta de las Naciones Unidas y contenido en
una amplia gama de tratados internacionales —entre los que se cuentan declaraciones,
pactos, tratados, convenios, convenciones, acuerdos, estatutos, conferencias, constitucio-
nes, actas, arreglos, enmiendas, reglas y protocolos— de cumplimiento obligatorio para los
Estados parte.*®

Como hoy la conocemos, esta rama del derecho internacional ha ido construyéndose basi-
camente desde finales de la Segunda Guerra Mundial, a resultas de las atrocidades del ré-
gimen nazi en Alemania, en el seno de la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU).

La matriz normativa de los derechos humanos —o sea, el conjunto de tratados que los es-
tablecen— es la Carta Internacional de Derechos Humanos, constituida por la Declaracién
Universal de Derechos Humanos (1948), el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Poli-
ticos (2966) —con sus protocolos facultativos— y el Pacto Internacional de Derechos Eco-
némicos, Sociales y Culturales (2008).

México es Estado parte de la Carta Internacional, lo que implica que se somete no sélo a
sus normas para el establecimiento, garantia, proteccién y restitucion de tales derechos,
sino a la jurisdiccion, recomendaciones y sanciones de los organismos internacionales y
regionales —derivados de tal sistema de responsabilidades en relacién con los demas Es-
tados parte, su sociedad y cada persona en particular, lo mismo que en lo tocante a la in-
teraccién ciudadana.

Para los fines del presente informe, conviene aproximarse a este indispensable sistema
supranacional limitativo de la accién del Estado democratico partiendo de dos tratados ya
mencionados en el primer apartado y que resultan complementarios: el Pacto Internacio-
nal de Derechos Civiles (1966) y Politicos y la Convencién Americana sobre Derechos Hu-
manos (1969).

En armonia con la Carta de las Naciones Unidas (1945) y la Declaracién Universal de Derechos
Humanos (1948), aquéllos prevén el universo de derechos humanos relativos a la libertad
de expresion y a la informacién, por un lado, y, por el otro, a la justicia y al debido proceso
penales —todos ellos golpeados negativa y, en ocasiones, hasta despiadadamente por la
exhibicion mediatica de personas.

El listado de los tratados internacionales sobre derechos humanos de los que México es Estado
parte puede consultarse en Suprema Corte de Justicia de la Nacion (s/f). Recuperado de: http://www2.
scjn.gob.mx/red/constitucion/TL.html
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vII Marcha por la Dignidad Nacional
"Madres buscando a sus hijos, hijas,
verdad y justicia” de familiares de
personas desaparecidas en México,
Angel de la Independencia, Ciudad
de México, 10 de mayo de 2018
(Foto: ARTICLE 19)

En primer lugar, el Pacto Internacional de Derechos Civiles (1966) declara desde su pream-
bulo su profundo significado: proteger la dignidad humana. Los Estados parte, anota, con-
vienen en ceiiirse al conjunto de reglas dirigidas a “la libertad, la justicia y la paz en el
mundo”, mismas que tienen “por base el reconocimiento de la dignidad inherente a todos
los miembros de la familia humana y de sus derechos iguales e inalienables”, en tanto que

estos derechos se derivan de la dignidad inherente a la persona humana; [...] no puede reali-
zarse el ideal del ser humano libre en el disfrute de las libertades civiles y politicas y liberado
del temor y de la miseria, a menos que se creen condiciones que permitan a cada persona gozar
de sus derechos civiles y politicos, tanto como de sus derechos econémicos, sociales y cultura-
les; [y, en fin, que] el individuo, por tener deberes respecto de otros individuos y de la comuni-
dad a que pertenece, tiene la obligacién de esforzarse por la consecucién y la observancia de los
derechos reconocidos en este Pacto.

A su vez, para el Sistema Interamericano de Derechos Humanos —y con fundamento en la
Carta de la Organizacién de los Estados Americanos (1948), la Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre (1948) y la Declaracién Universal de Derechos Humanos
(2948)—, la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos (1969) impone en su predm-
bulo a los Estados parte, México entre ellos, el reconocimiento de

que los derechos esenciales del hombre no nacen del hecho de ser nacional de determinado
Estado, sino que tienen como fundamento los atributos de la persona humana, razén por la cual
justifican una proteccion internacional, de naturaleza convencional coadyuvante o complemen-
taria de la que ofrece el derecho interno de los Estados americanos. [Y acota que] sélo puede

realizarse el ideal del ser humano libre, exento del temor y de la miseria, si se crean condiciones
que permitan a cada persona gozar de sus derechos econdmicos, sociales y culturales, tanto
como de sus derechos civiles y politicos.

No hay duda acerca de que la persona, investida de su derecho a la dignidad, es el motivo
Gltimo de la organizacion social y asi lo reconocen los tratados internacionales que la es-



tablecen desde una perspectiva supranacional. En suma, es la persona humana el centro de
la accidn estatal, no el Estado en si mismo.

Sobre esta ruta trazada es que van desglosandose los derechos humanos en el Pacto y la
Convencidn, y entre éstos vale destacar los afectados negativamente por la exhibicion me-
diatica de personas, que se dividen a la vez entre los denominados “de la personalidad” y
los de la justicia y el debido proceso penales, que explicaremos a continuacion.

1. Principales derechos de la personalidad®®

« Alavida (6/4)

« Aladignidad (10/11)

« Alaintegridad (9/5)

« Alalibertad, con restricciones (9/7)

« Alaigualdad ante la ley (26/24)

« Ala proteccién de la ley (26/25)

« Alaigualdad entre hombres y mujeres (3/-)

« Alanodiscriminacién (2y 26/1)

« Alavida privada, con restricciones (17/11) y como corolario del mismo, a la protec-
cién de sus datos personales

« Alahonray lareputacion (17/11)

« De la niflez (24/19)

2. Principales derechos a la justicia y el debido proceso penales

« Alavida, con salvedades (6/4)

« Alanotortura (7/5)

« Alalibertad y a no ser detenidos arbitrariamente (9/7)

« A no ser sometidos a tratos inhumanos, crueles o degradantes (7/5)

« A lavida privada, con salvedades (14/11)

« Alaigualdad ante los tribunales (14/8)

« Alacceso a la justicia, a un juez o un tribunal, y a un juicio justo (9 y 14/8)

« Ala presuncién de inocencia (14/8)

« Aladefensa legal (14/8)

« A no declarar contra si, ni confesarse culpable ni declarar bajo coaccién (14/8)

« Arecurrir el fallo condenatorio o la sancién penal ante un juez o tribunal superior al
de la causa (14/8)

« Al respeto a la dignidad en caso de privacion de libertad (10/5)

« Alareinsercién social (20/6)

3. Lalibertad de expresion y el acceso a la informacion

Los derechos humanos de la personalidad protegen a todas y todos, mientras que los de la
justicia y el debido proceso penales constituyen garantias adicionales para quienes prota-
gonicen todo hecho con implicaciones penales.

19 En este caso, lo mismo que en el de los derechos a la justicia y el debido proceso penales, y los
relativos a la libre expresion y la informacion enlistados enseguida, se anotan entre paréntesis los ar-
ticulos del Pacto y la Convencidn que consignan tales derechos, separados, respectivamente, por una
diagonal. En el caso de los “derechos de la personalidad”, se utiliza el término de manera didactica,
amplia y genérica para aglutinar aquellos derechos que configuran un nicleo minimo inderogable para
un robusto desarrollo de la persona humana.
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La cuestion es la manera en la que éstos entran en tensién con aquellos que persiguen
proteger la libre expresién y el acceso a la informacién, tensién que se agudiza al sobreve-
nir el conflicto penal.

Ya se vio en el primer apartado del informe que el Pacto y la Convencion establecen los
equilibrios normativos encaminados a dirimir tal tensién, entre los que estan los derechos
del publico que mencionamos a continuacion:

A la libertad de expresion y a la informacién, con ciertas limitaciones y restricciones
(19y 20/13)

« Virtualmente, de acceso al procedimiento penal, con salvedades (14/8)

« A la publicidad de las sentencias, con salvedades (14/-)

Asi, son susceptibles de armonizacion, y no en pocas veces de tension, los derechos de la
personalidad, y de la justicia y el debido proceso penales.

De lo anterior se aprecia una vez mas esta blisqueda de contrapesos, la necesaria relativi-
zacion de ciertos derechos respecto de otros que define al orden democratico, asi como, en
este caso, la ineludible responsabilidad del Estado mexicano como Estado parte del Pacto
y la Convencién.

En lo referente al conflicto penal, es de enorme interés el que lo dicho encuentre también
un paralelismo directo o indirecto con la ética periodistica, en dos referentes citados igual-
mente en el primer apartado: el Cédigo Internacional de Etica Periodistica de la UNESCO
(12983) y el Cédigo Deontolégico Europeo de la Profesion Periodistica (1993).

El de la UNESCO apunta de manera genérica que:

En su principio 5, el C6digo Deontolégico Europeo de la Profesién Periodistica (2993) se
enfoca, partiendo de la presuncidn de inocencia de las personas detenidas, bajo proceso o
enjuiciadas penalmente en que:

Y a continuacion se ocupa de los derechos de las victimas: “Se evitara nombrar a las victimas
de un delito, asi como la publicacién de material que pueda contribuir a su identificacion,
actuando con especial diligencia cuando se trate de delitos contra la libertad sexual”, has-
ta derivar hacia las nifias, nifios y adolescentes, al sostener que los criterios del principio
anterior
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En suma, segln se citd ya en el primer apartado, prescribe, sin dejar lugar a dudas, que:

En el apartado siguiente se vera la serie de reformas constitucionales, legales e institucio-
nales que desde mediados de la década anterior ha experimentado el pais buscando armo-
nizar sus compromisos internacionales con el orden nacional y, particularmente, dotar al
sistema de justicia penal —hoy de tipo acusatorio y “adversarial”— de mecanismos legales
e institucionales basados en equilibrios entre: 1) los derechos de la personalidad; 2) los
derechos a la justicia y el debido proceso penales, y 3) los derechos a la libertad de expre-
sién y a la informacion.

Podra constatarse que, en una de sus aristas, trata de atajar la ilegalidad y la violacién de
los derechos humanos, asi como el efecto pablico toxico contra el derecho a la informacion
y las culturas de legalidad y respeto a los derechos humanos que produce la exhibicién
mediatica de las personas, inducida habitualmente, aunque no sélo, por instituciones y
servidores pUblicos, asi como rentabilizada por éstos y por corporativos mediaticos y pe-
riodistas, ante la indolencia de la mayoria del pablico.
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Esto significa que en realidad no hay garantia de derecho a la informacién, en su dimensién
social o colectiva, cuando se construyen “juicios mediaticos”. Contrario a la l6gica de suma
cero, en una sociedad democratica es posible armonizar los derechos de libre expresién con
los derechos de la personalidad, y los derechos a la justicia y el debido proceso penal.

En buena medida, tal armonizacién y equilibrio resultan urgentes ante la necesidad de
acceder a la verdad de lo sucedido en el contexto actual de violencia generalizada. Deriva-
do de esto, se contribuiria a construir estrategias sociales e institucionales efectivas y
eficientes para atajar la impunidad, no para justificarla, como se hace hoy en dia desde el
servicio pablico y los corporativos de medios mediante la criminalizacién de las personas
involucradas en el conflicto penal.

Después de todo, es de esperarse que tales reformas y el sistema penal acusatorio deriven
también en el cese de los "tribunales paralelos”, que tanta materia prima informativa pro-
veen a medios y periodistas, dando vida a la nota roja y el infoentretenimiento.

Enseguida, un ejemplo impresentable de periodismo mexicano publicado en una seccién de
titulo inefable: “A sangre fria”, donde virtualmente se presenta un linchamiento como justicia, a
los perpetradores como jueces de hecho, la impune alevosia como algo aceptable y hasta loable,
y la mutilacién con un eufe-
mismo, exhibiendo y crimina-
lizando, ademas, a la victima,
todo ello en contravencion de

los derechos humanos, la ley y 5 - . : s
la ética periodistica:® Mujeres ‘justicieras’ detienen a

ladron en Guanajuato; pierde un
dedo

Dos mujeres sometieron a un ladron, sin embargo, por el

. alboroto, unos 20 vecinos se dieron cuenta y comenzaron a
Para este informe, por patearlo
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as de una Década
e Cambios en la Jus-
icia: La Fuerza de los
Derechos en el Siste-
ma Penal Acusatorio

En respuesta a la persistente crisis de seguridad y legalidad que se vive desde los
aflos noventa del siglo pasado, ha tenido lugar una accién ciudadana de la mayor trascen-
dencia legal y politica, aunque todavia con resultados magros en la vida cotidiana.

Se trata de la reforma del Estado sobre seguridad, justicia y derechos humanos, que ha ro-
bustecido el marco constitucional, legal e institucional a partir de los tratados internaciona-
les, dando como uno de sus principales frutos el disefio, la implementacion y la operacion
del sistema de justicia penal bajo el paradigma acusatorio.

Segin se verd, dicho modelo de justicia se fundamenta en una serie de principios generales
y procesales concebidos, entre otras cosas, para:

«  Empoderar a las y los protagonistas del conflicto penal, acotando la intervencion del
Estado con amplias protecciones a sus derechos de personalidad y debido proceso.

« Hacer que la decisién judicial sea horizontal y afianzar el papel de las y los juzgadores.

« Establecer la investigacion cientifica y la equidad procesal entre las partes.

« Transparentar el procedimiento penal, asentando como norma el acceso a la infor-
macién, de modo que el piblico —con las reservas necesarias— pueda constatar la
calidad de la justicia y el desempefio de quienes la procuran y administran, lo cual
naturalmente es extensivo a medios y periodistas, poniendo en sus manos una veta
inagotable de informacién oportuna, contrastada, contextual y verificable.

« En general, mejorar la eficiencia institucional, privilegiando cuando sea posible
opciones procesales no penales o simplificadas, y medidas cautelares en libertad.

« Sentar las bases para una politica pablica de reinsercion social de las personas privadas
de libertad bajo proceso o por sentencia penal, con enfoque de derechos humanos.

« Todo lo anterior, confiriendo centralidad al interés superior de la nifiez y la adolescencia,
y al acceso a la justicia de las victimas, las mujeres, las personas migrantes, indigenas,
con discapacidad, pertenecientes a la comunidad de personas lesbianas, gays, bisexua-

les, transgénero e intersexuales y otros en situacién de vulnerabilidad social.*

En el apartado I se menciona el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966) y la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (1969) como dos instrumentos de derecho internacio-
nal que forman una matriz general de los derechos humanos y, al principio de este apartado, recordamos
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Los aln insignificantes resultados las resistencias dentro y fuera del sistema penal y los “tribu-
nales mediaticos" han impedido que la sociedad dimensione de forma suficiente el esfuerzo
colectivo para lograr este cambio paradigmatico, asi como sus inmensas posibilidades, pues se
cuenta ya con el marco normativo y avances institucionales dignos de atencién.

Antes de proseguir, las siguientes preguntas ayudaran a razonar sobre los poderosos incen-
tivos de esas resistencias, a veces desbordadas:

« ¢Por qué en un sistema caracterizado histéricamente por el abuso de poder, la
corrupcién, el burocratismo, la ineficiencia, la opacidad y la nula rendicién de
cuentas, se habria aceptado sin dificultades un nuevo paradigma de corte garantista?

« ¢Por qué harian esto los actores politicos cuando el populismo punitivo les resulta
tan redituable en el ambito electoral y politico?

« ¢Por qué la industria de las noticias y los periodistas condescendieron y se adapta-
ron de buena gana a las nuevas reglas si, instrumentalizados por estos y otros
poderes, han lucrado desde el siglo x1x con la nota roja y actualmente con el infoen-
tretenimiento —incluyendo su cauda de explotacion de los temores sociales, crimi-
nalizacion de las personas e invisibilizacion o cosificacion de las victimas?

« Finalmente, ¢por qué una sociedad tan agraviada por ese sistema, con tan deficita-
ria cultura democratica y habituada a la teatralizacion mediatica de la justicia penal
tendria una actitud crédula y proactiva frente a la posibilidad de edificar un sistema
democratico?

que el sistema penal acusatorio esta basado, desde el actual orden constitucional, precisamente en ellos.
Otros tratados internacionales establecen derechos de grupos sociales especificos, considerando su si-
tuacion social de histérica vulnerabilidad. A saber, la Convencidn sobre la Eliminacion de Todas las Formas
de Discriminacién contra la Mujer (1979) y la Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia contra la Mujer (1994), también llamada Convencién Belem do Para; la Convencidn
sobre los Derechos del Nifio (1989); la Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas (2007); la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (2006)
y las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos (2015), conocidas como
Reglas Mandela, entre muchos otros, de los cuales México es Estado parte.



Desde esta perspectiva —al margen de sus implicaciones en los derechos humanos—, la
exhibicién mediatica de personas se convierte en uno de los factores que conjuran contra la
oportunidad de fundar un sistema de justicia penal justo, eficiente y transparente, cuyo
desempefiio sostenga y se nutra del Estado democratico de derecho.

En virtud de lo anterior, seguir la ruta, naturaleza y logros de la reforma de seguridad, justi-
cia y derechos humanos permite dimensionar su alcance y potencial si cuenta con la coope-
racion proactiva de la ciudadania, en especial en la materializacién del sistema penal acusa-
torio, de suerte que la justicia no se reduzca nunca mas a esa representacién histriénica
inducida desde las instituciones, para consumo masivo, a través de la industria noticiosa.

El sistema acusatorio ya implementado en México no es consecuencia, como otras determina-
ciones de politica pablica, de la decision vertical de un pufiado de gobernantes o lideres politicos.

El impetu y la creciente articulacién de grupos ciudadanos por reformar al Estado en materia
de seguridad y justicia con perspectiva de derechos se remontan a mediados de los afios
noventa del siglo xx, cuando frente a la irrupcién de fendmenos sociales que evidenciaron
como nunca la gravosa inoperancia del sistema de justicia, académicos, activistas, organi-
zaciones civiles, politicos, abogados y periodistas, a lo largo del pais, comenzaron a reflexio-
nar, analizar y medir la gravedad estructural del problema, confluyendo lentamente hasta
lograr un movimiento social reformista cuyo empuje continGa.

La de los noventa fue una época paradéjica. A la vez que el gobierno federal impulsaba una
reforma politica y econémica neoliberal (cuando surgieron, por ejemplo, los organismos
auténomos electoral —en 1990— y de derechos humanos —en 1992—, y entrd en vigor el
Tratado de Libre Comercio de América del Norte —en 1994—), tendia a militarizar la seguri-
dad publica, restringiendo las libertades civiles (escenario en el que surgi6 la Policia Federal
Preventiva, en 1999), ademas de que hubo sucesos inéditos que comenzaron a desafiar el
ruinoso sistema presidencialista, tales como los feminicidios sistematicos en Ciudad Juarez
y otras ciudades del pais (fendmeno que acumula aln hoy, sin cesar, miles de victimas) y el
asesinato del cardenal Juan José Posadas Ocampo (1993); el alzamiento indigena neozapa-
tista en Chiapas y el asesinato del candidato presidencial priista Luis Donaldo Colosio (1994);
una de las mas devastadoras crisis econémicas (1995); el proceso judicial del general José
de JesUs Gutiérrez Rebollo, encargado de la politica antidrogas, por delincuencia organizada
y delitos contra la salud, y el asesinato de 45 personas tzotziles de Acteal, en Chiapas (1997).

Estos y otros hechos condujeron a la alternancia partidista en los gobiernos de la Ciudad de
México (en 1997) y del gobierno federal (en 2000), sin que ello implicara, no obstante, el
mejoramiento de la seguridad y la justicia, ni la capacidad institucional para contener la
corrupcion, el abuso de poder y la impunidad, relacionadas con la asociacién de servidores
pUblicos de todos los niveles con delincuentes, asi como con el surgimiento de organizacio-
nes criminales cada vez mas protagénicas.

En tan complejo escenario social, aquel movimiento iniciado por unos cuantos participantes
empefiados, desde la academia, las organizaciones de la sociedad civil, la politica y, margi-
nalmente, desde dentro del sistema penal, empez6 a trabajar para estudiar, entender y
medir las capacidades y eficacia reales del sistema de justicia penal, creando una red que
floreci6 a mediados de la primera década del nuevo milenio.

En efecto, acompaiiado por expertos que habian echado a andar con mas o menos éxito la
reforma de los sistemas de justicia penal en Chile, Costa Rica, Argentina y Colombia desde
mediados de los noventa, asi como con la asistencia técnica y econémica de la cooperacion
y los organismos internacionales, entre 2004 y 2008, este movimiento produjo reformas

~ TRIBUNALES PARALELOS Y EXHIBICION
MEDIATICA DE LAS PERSONAS

ARTICLE 19



ARTICLE 19

TRIBUNALES PARALELOS Y EXHIBICION
MEDIATICA DE LAS PERSONAS

procesales de corte acusatorio en Nuevo Ledn, Chihuahua, Estado de México, Oaxaca, Baja
California y Morelos, asi como la reforma del articulo 18 constitucional en materia de justicia
para adolescentes (2005), ademas de intentos infructuosos de una reforma federal y otra
local, en Nuevo Ledn (2000).

Como parte de esto, a nivel nacional también se logra posicionar en la agenda publica el
debate acerca de la urgencia de establecer el modelo acusatorio de justicia como una de las
precondiciones para remontar la crisis de seguridad y justicia.

Para ese momento, el contexto es el de una escalada de criminalidad y violencia que opaca
el escenario de la década de los noventa. El presidente Felipe Calder6n Hinojosa (2006-2012)
habia decidido radicalizar la militarizacién de la seguridad pUblica y gran parte de la vida
social, justo con una etiqueta reciclada de la politica antidrogas estadounidense para con-
sumo mediatico, que prendi6 en la industria noticiosa mexicana como seguramente estaba
previsto: “guerra contra el narcotrafico”.

Bajo este paraguas de comunicacién politica, secundado por la mayoria de los medios noti-
€i0sos masivos, se normalizé la violencia criminal y la violacién sistematica y extensiva de
derechos humanos. Para finales de la primera década del siglo XXI, la “guerra” habfa dejado
decenas de miles de victimas del delito, del crimen organizado, de la violacién de derechos
humanos y de la violencia social, impunemente asesinadas, desaparecidas, torturadas,
desplazadas o en exilio.

Para entonces, el movimiento ciudadano por la reforma del sistema de justicia penal se
articulaba en la Red Nacional a Favor de los Juicios Orales y el Debido Proceso, confluyendo
con otro movimiento social que habia alcanzado gran fuerza debido a los costos macabros
de la politica militarizada de la seguridad publica: el movimiento de victimas. En este pro-
ceso también tendrian un papel fundamental las organizaciones de derechos humanos.

A contracorriente de las pretensiones del gobierno federal —que buscaba apenas un marco
legal para continuar la sanguinaria e infructuosa, aunque al inicio muy redituable mediati-



camente, guerra contra el narcotrafico—, esta vigorosa fuerza social logré en el Congreso de
la Unién la Reforma Constitucional en Materia de Justicia Penal y Seguridad Pablica, que
entrd en vigor el 18 de junio de 2008, dando carta de naturalizacién al paradigma acusatorio
de justicia en México, basado en los derechos humanos.

Por tratarse este informe de la exhibicién mediatica de personas, vale la pena detenerse en
un documento periodistico que tuvo un hondo efecto masivo y sigue siendo una leccién
sobre la importancia crucial del periodismo para la democracia: el largometraje Presunto
culpable (Hernandez y Geoffrey, 2008), estrenado en noviembre, pocos meses después de
que la reforma mencionada entrara en vigor).

Armados de técnicas de reportaje, los abogados Roberto Hernandez y Layda Negrete exhi-
bieron la sérdida realidad del sistema de justicia penal, a partir de un caso penal por delito
de homicidio calificado, en la Ciudad de México.

¢Los personajes? A caballo entre los desoladores paisajes penitenciario y de juzgado, un
joven procesado y condenado con pruebas falsas, que resultara inocente y absuelto —un
desenlace sélo explicable justo por la aparicién del documental mencionado—; el testigo
principal, que se revelara como falso; una agente del Ministerio PUblico apatica, burocratica
y formalista, que se confesara obligada a proseguir, a pesar de la debilidad de su acusacion,
nada mas porque “es mi chamba”; un juez pusilanime y descaradamente parcial, sometido
de forma complaciente a los dictados de la parte acusadora, con la actitud indolente de
gestor de ventanilla; agentes de policia que simulan desmemoria y desafian y amenazan sin
disimulo; y un defensor tan avezado como persistente que acicatea a estos patéticos fun-
cionarios pUblicos. Todos seguidos por la implacable cdmara de Hernandez y Negrete.

El gran valor de este tipo de documentos rebasa su contenido. Los realizadores ejercen su
derecho a la informacion para supervisar desde la ciudania al sistema, en un afan democra-
tico indispensable, no de “enjuiciar mediaticamente” a personas, establecerse en la denun-
cia estridente, ni divertir, entretener o intimidar al pablico con dramas reales ajenos, sino de
mostrar con veracidad y eficacia el estado de la justicia penal en México en un aleccionador
ejercicio de accountability social desde el periodismo.

La reforma de 2008 modific 14 articulos constitucionales —algo inédito—, enterrando —al
menos a nivel legislativo, aunque todavia no en la practica— el modelo inquisitivo mixto que
tenia mas de un siglo, sentando las bases para el actual sistema acusatorio de justicia penal,
concebido ya no como un instrumento estatal meramente represivo, sino como un meca-
nismo publico habilitador de derechos, al propiciar la transformacién pacifica de los conflic-
tos penales.

Por esta razén tiene como base, entre otras, un conjunto de principios que, a través de un
proceso penal oral y pablico, asegure el respeto de los derechos humanos de las personas
victimas e imputadas, con transparencia y equidad. Ademas, al menos técnicamente, incor-
pora al procedimiento penal la justicia restaurativa, los servicios previos al juicio, los proce-
dimientos abreviados, los medios alternativos de resolucién de controversias penales y, en
cuanto a la privacion de libertad como medida sancionadora, el énfasis en la reinsercion
social de la persona a la que se le impone.

Para entrar de lleno a las caracteristicas esenciales de este sistema, sus implicaciones en los
derechos y su blsqueda por evitar precisamente la exhibicion mediatica de personas, lo cual
se abordara en el siguiente apartado del presente informe, previamente ha de asociarse la
de 2008 con otra reforma constitucional de similar importancia: la de 2011 en materia de
derechos humanos.
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De nuevo, conviene traer a la memoria el contexto. En diciembre de 2008, los gobiernos de
Estados Unidos, México y Centroamérica firmaron la Iniciativa Mérida (2008), un tratado de
seguridad para la cooperacion en el combate a la delincuencia organizada, que de forma
predominante ahondaba en el énfasis punitivo de la politica de seguridad militarizada del
gobierno federal.

Al affo siguiente, tres sucesos sobrecogeran a la sociedad. En junio, el incendio de la guarderia
ABC (en Hermosillo, Sonora), donde murieron de forma atroz 49 nifios y 106 quedaron con
lesiones permanentes. Al tratarse de una institucién subrogada a capital privado por el Ins-
tituto Mexicano del Seguro Social (1Mss), quedaron al descubierto la red de complicidades
que incluia a personajes de los ambitos gubernamentales estatal y federal, la indolencia del
gobierno y la inaccién del sistema de justicia penal, puestas en evidencia por el surgimiento
de grupos de padres devenidos en activistas a resultas de la tragedia.

En noviembre, la sentencia del caso de Rosendo Radilla Pacheco, lider social desaparecido
en 1974 a manos de las fuerzas armadas en Atoyac de Alvarez, Guerrero, en el contexto de
la llamada guerra sucia. Esta resolucién de la Corte Interamericana de los Derechos Humanos
(Corte 1DH), emitida en noviembre de 2009, condena al Estado mexicano por violaciones
graves a los derechos humanos y lo obliga a generar cambios institucionales sustantivos en
materia de acceso a la justicia. Dos afios después, con base en esta sentencia, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién adoptaria como criterio obligatorio la incorporacion de estan-
dares internacionales de derechos humanos en las decisiones judiciales. En particular, de-
cidi6 sobre la inconstitucionalidad del fuero militar para investigar y sancionar violaciones a
derechos humanos cometidas por elementos castrenses.

Ese mismo mes y afio se dict6 la sentencia del caso Campo Algodonero, también por parte
de la Corte IDH contra el gobierno mexicano por tres feminicidios ocurridos en Ciudad Juarez
—debido a la ineptitud oficial para proteger los derechos a la integridad, libertad y la vida de
las victimas; por no enjuiciar y castigar penalmente a los responsables, y por revictimizar
con ello a las familias—, condenando al Estado a reparar los dafios y garantizar el derecho a
la justicia.



No obstante la abierta accidn militar en la vida social, la crisis de seguridad, violencia y cri-
minalidad se agudiz6, lo mismo que la impunidad, al tiempo que siguieron aumentando las
violaciones de los derechos humanos. En agosto de 2010 ocurri6 la masacre de San Fernan-
do, en Tamaulipas, contra 72 personas migrantes, cometida por el crimen organizado como
se ha reconocido oficialmente —en 2011 ocurriria otra—, y en diciembre fue asesinada en
plena calle la activista Marisela Escobedo, en la capital del estado de Chihuahua.

Presionado por el clamor de los movimientos de victimas, por la comunidad internacional y
las organizaciones civiles contra la militarizacion de la seguridad y la justicia, y por las nue-
vas sentencias emitidas por la Corte IDH s contra el Estado mexicano en 2010 por violaciones
graves de los derechos humanos,?? el Congreso de la Unién aprobé la reforma constitucional
en materia de derechos humanos, que entr6 en vigor en junio de 2011.

Asf, la Constitucién en su version actual, alude a “personas” y ya no s6lo a “ciudadanos”. Pasa
de tutelar Gnicamente “garantias individuales” a “derechos humanos”. Incorpora el “princi-
pio pro persona” —la proteccion mas amplia a las personas—y el “de interpretacion confor-
me” —al dar igual peso a los tratados internacionales—. Incorpora los derechos reconocidos
en los tratados internacionales de los que México es parte. En su articulo 12, obliga a las y
los servidores publicos a “promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos”,
y asienta el derecho a la no discriminacion.

A pesar de las poderosas resistencias gubernamentales, sociales y mediaticas contra el
cambio, ambas reformas, la de seguridad y justicia, y la de derechos humanos, produciran
una ola de nuevas reformas constitucionales y legales, ordenamientos de nueva generacion
y el inicio parcial de la reingenieria del sistema penal.

A continuacién, presentamos el listado normativo general de la reforma de seguridad, jus-
ticia y derechos humanos, ordenado cronolégicamente, que ayudara a comprender la enver-
gadura legal del cambio:

Junio de 2008 - Reforma Constitucional en Materia de Justicia Penal y Seguridad Pablica
Marzo de 2011- Reforma constitucional en materia de juicio de amparo

Junio de 2011 - Reforma constitucional en materia de derechos humanos

Enero de 2013 - Ley General de Victimas

Abril de 2013 - Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos 103 y 107 constitucionales
Marzo de 2014 - C6digo Nacional de Procedimientos Penales

Julio de 2014 - Reglamento de la Ley General de Victimas

Octubre de 2014 - Reforma del articulo 102 constitucional que establece la creacion de la
Fiscalia General de la RepUblica, en sustitucion de la Procuraduria, en un plazo maximo de
cuatro afios

Diciembre de 2014 - Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes

Ley Nacional de Mecanismos Alternativos de Solucién de Controversias en Materia Penal
Julio de 2015 - Reforma constitucional de justicia para adolescentes

Junio de 2016 - Miscelanea penal (reforma a diez leyes para adecuarlas al sistema acusa-
torio de justicia penal)

Ley Nacional del Sistema Integral de Justicia Penal para Adolescentes

Ley Nacional de Ejecucién Penal

Del listado anterior puede inferirse la amplia cobertura del andamiaje legal que ha estado
montandose desde hace ya casi una década, en el transito del sistema penal inquisitivo

Los casos fueron el de Fernandez Ortega y otros vs. México (30 de agosto de 2010), el de Rosen-
do Cantd vs. México (31 de agosto de 2010) y el de Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México (26 de
noviembre de 2010), conocido como de los Campesinos Ecologistas. Todos por actos de tortura (sexual,
en el caso de Inés Fernandez y Valentina Rosendo) perpetrados por militares en el estado de Guerrero.
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mixto al acusatorio.

Tal vez haya quien siga considerando que, al no cesar la impunidad, el cambio resulta insig-
nificante. Lo cierto es que, como se ha visto en el somero recorrido a lo largo de este proce-
so, las reformas han sido consecuencia de un esfuerzo social inédito, que incluye miles de
voluntades y talentos, afios de trabajo concertado de los estados con el centro del pais, un
cuantioso presupuesto pablico, la implicacién de los mas diversos actores internacionales y,
lo mas importante, la expectativa sostenible de democratizar la justicia.

Lo anterior sitda a los medios noticiosos y a las y los periodistas frente a una disyuntiva
ineludible: o son parte del cambio, dado que las bases normativas ya fueron creadas, o lo
obstaculizan al persistir en la nota roja y el infoentretenimiento, desafiando la ética profe-
sional y la legalidad.

En el siguiente apartado se veran en detalle los principios y la dindmica procesal del sistema
de justicia penal acusatorio, poniendo el énfasis en sus mecanismos para armonizar los
derechos de todas y todos —incluyendo a quienes poseen y hacen los medios noticiosos— a
la libertad de expresién y a la informacion, con los de la personalidad y el debido proceso
que deben gozar las y los protagonistas del conflicto penal.

Es posible afirmar que, en una de sus facetas mas estimulantes, el sistema de justicia penal
acusatorio ha sido disefiado para favorecer el derecho a la informacién, previniendo y com-
batiendo al mismo tiempo la exhibicién mediatica de las personas, algo que ciertamente se
antoja lejano mientras prevalezcan las resistencias de gran parte de la sociedad, los prota-
gonistas institucionales, los medios noticiosos corporativos y el gremio periodistico.?

23 Tras meses de fuerte presion del gobierno federal, incluidas las fuerzas armadas, y el acompafia-
miento de diversos medios y sus influencers, el poder legislativo aprobé la Ley de Seguridad Interior
propuesta por el Ejecutivo federal, que a su vez la promulgé casi de inmediato (diciembre de 2017).
Ademas, pretende validarse el paso de la Procuraduria a la Fiscalia General de la RepUblica como un
tramite, y hay una iniciativa priista de reforma al C6digo Nacional de Procedimientos Penales. Todo esto
significara un severo retroceso del modelo acusatorio de justicia penal que ha logrado implementarse
en México.
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El recorrido en la primera parte de este informe sobre la exhibicion mediatica de
las personas sustenta el presupuesto de que exhibir en los medios a las personas victimas
o imputadas de delito produce un dafio irreparable, no sélo a quienes protagonizan el con-
flicto penal, sino al orden democratico. Para ello, se ha entrado en detalle y se abordan los
siguientes temas: 1) Los derechos humanos establecidos en los tratados internacionales y
qgue comprometen al Estado mexicano por ser Estado parte; 2) algunos de los principales
referentes deontolégicos integrales disponibles en el mundo; 3) la dimensién ciudadana
de la reforma de seguridad, justicia y derechos humanos en México, y 4) el ejemplo real de
mediatizacion del caso del homicidio mdltiple de la colonia Narvarte.

En el apartado VvII de esta seccion se vera como tal presupuesto se consolida al revelarse que
la farsa mediatica de justicia implementada desde las instituciones que debieran procurar-
la, con filtraciones y otras estrategias de instrumentalizacion politica de los medios noticio-
sos, tiene una consecuencia especialmente nociva a la luz de ciertos parametros establecidos
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sobre el derecho a la informacién y la publici-
dad en el marco procesal. Esto es, su efecto corruptor llega a contaminar las decisiones ju-
diciales y el desenlace mismo del juicio.

Previamente, sin embargo, es importante conocer, al menos en lineas generales, el funda-
mento constitucional y procesal del sistema de justicia penal acusatorio hoy vigente en el
pais —fincado, a su vez, en los tratados internacionales—, resaltando aquellos rasgos dise-
fados, en esencia, para asumir y encauzar la posible contradiccion entre el derecho del
publico a la informacidn y el de las y los actores del conflicto penal a la justicia, que incluyen
los de la personalidad y el debido proceso.

Una diferencia sustancial entre el viejo sistema inquisitivo y el actual sistema acusatorio se
relaciona con los fines implicitos y explicitos de la justicia penal. En los hechos, el primero se
enfocaba estrictamente en su caracter punitivo, por ejemplo, presumiendo la culpabilidad y no
la inocencia de las personas imputadas de un delito; a través de la imposicion preferencial,
arbitraria y extensiva de la “prisi6n preventiva” sobre medidas cautelares en libertad; el pro-
ceso ordinario frente a otras posibilidades menos onerosas para los protagonistas del conflic-
to penal, las instituciones y la sociedad; la centralidad de la imputacién directa, el interroga-
torio sin estricto control judicial y otros elementos probatorios que no exigian una investigacion
cientifica y propiciaban tortura y tratos inhumanos; encontrar un “culpable” y aplicar el casti-
go, mas que la verdad judicial y el resarcimiento del dafio a la victima; y, finalmente, la expo-
sicion mediatica de personas, criminalizandolas y presentandolas al pablico como culpables
de un delito por el cual no habian sido juzgadas y, en muchos casos, por el que jamas lo serian.
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Lo anterior contenia poderosos incentivos para politizar la justicia, reduciéndola a un espec-
taculo mediatizado, de consumo masivo, que no siempre se sustentaba y tenfa pocas ex-
pectativas de éxito en el ambito procesal. Esto podria resumirse en dos prejuicios: “si apa-
reces en los medios como culpable, eres culpable” y, del mismo modo, “si los medios dan
por resuelto un caso, éste se resolvid”, al margen de lo que luego sucediera en tribunales y
de las decisiones de las y los juzgadores.

Es innegable que esta dramatica realidad inquisitiva se ha trasminado al sistema acusatorio
con sus abusivas implicaciones.? No obstante, tal como se vio en el apartado anterior, el
marco normativo que ha ido construyéndose desde la segunda mitad de la década pasada
prevé, literalmente, una perspectiva holistica de la justicia como derecho humano, cuya
materializacién exige el cumplimiento de un cimulo de variables, que nace del mandato
pUblico de tutelar los intereses legitimos de las partes y la sociedad, equilibrandolos.

¢De qué manera?

El proceso penal de tipo “acusatorio y oral” —ya no escrito, como el inquisitivo— tiene los
cinco “principios rectores”, tanto en el articulo 20 de la Constitucién como en el capitulo 1 del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales, de 2014, que mencionamos a continuacion:

- Publicidad

« Contradiccion
- Continuidad

« Concentracién
« Inmediacién

También se afiade que la finalidad de dicho proceso es “el esclarecimiento de los hechos,
proteger al inocente, procurar que el culpable no quede impune y que los dafios causados
por el delito se reparen” (como lo indica la Constitucion en su articulo 20), asegurandose las
autoridades, en el camino, de “respetar y proteger tanto la dignidad de la victima como la
dignidad del imputado”, estipulado en el articulo 42 del C6digo Nacional de Procedimientos
Penales —nada que ver, por cierto, con los presupuestos de la exhibicion mediatica de per-
sonas, la preponderancia de lo aparente sobre lo veraz, de lo verosimil sobre lo veridico; la
culpabilidad factica y las “pruebas” meramente enunciativas y la irrelevancia de tales per-
sonas como sujetos de derecho, comenzando por el derecho a la dignidad.

Los principios aludidos mantienen vasos comunicantes entre siy, en general, con el recien-
te andamiaje normativo mexicano.

No es una casualidad que el primero de los cinco sea el que persigue el derecho a la infor-
macién y la transparencia (articulo 62 constitucional): el de publicidad, gracias al cual las
audiencias que integran el proceso penal son pablicas, con los limites necesarios para pro-
teger los derechos de las partes. Asi, todas las personas tienen la prerrogativa de presenciar
la calidad en la imparticidn de justicia y, especificamente, “los periodistas y los medios de

De esta afirmacién dan cuenta, por ejemplo, los resultados practicamente invariables sobre inci-
dencia delictiva, victimizacién, no denuncia, impunidad y desconfianza en el sistema penal de la En-
cuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad PUblica, durante sus seis ediciones, de
2011 a 2016 (Instituto Nacional de Geografia y Estadistica), asi como la persistencia de los "tribunales
mediaticos” en los niveles federal, estatal y municipal a través del pais (Ramos 2016).

Se vio ya en el apartado I que éste es un derecho humano establecido —con sus respectivos limi-
tes— por dos tratados internacionales de los que México es Estado parte: el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (1966, articulos 19 y 20), y la Convencién Americana sobre Derechos Hu-
manos (1969, articulos 13y 14) y, en esta medida, encuentra su correspondencia en el articulo 62 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.



comunicacién podran acceder al lugar en el que se desarrolle la audiencia”, como lo estipu-
la en su articulo 52 el Cddigo Nacional de Procedimientos Penales.

La publicidad del proceso es, entonces, un prerrequisito de la justicia penal, pero no ilimi-
tado, considerando que aquél conlleva determinada informacion que haciéndose publica
podria no sélo afectar derechos de la personalidad y el debido proceso de las y los protago-
nistas del conflicto penal institucionalizado, sino influir negativamente, como ya se dijo y
se vera en el caso del homicidio mdltiple de la colonia Narvarte, en la Ciudad de México, en
la adecuada procuracién y administracion de justicia.

En lo tocante al procedimiento penal, los limites directos e indirectos de la libertad de infor-
macién para proteger la dignidad, integridad y privacidad de las partes se establecen asi en
la Constitucién mexicana (articulo 20):

« Persona imputada
- Presuncién de inocencia
- Restriccién de publicidad tratdndose de una persona adolescente (en conflicto
con la ley penal)
- Restriccidn de la publicidad si hay riesgo de revelacion de datos protegidos por
la ley

« Persona victima
- Restriccion de la publicidad si es necesario para la proteccion de sus derechos
- Resguardo de su identidad y otros datos personales en caso de personas victi-
mas menores de 18 afios, asi como de violacion, trata, secuestro o delincuencia
organizada

» Testigos
- Restriccion de la publicidad de ser necesario para su proteccion, aparte de la
obligada tratandose de nifias, nifios y adolescentes

Luego de imponer las anteriores garantias procesales, en su articulo 20, la Constitucion
anade esta otra, cuya relevancia podra palparse en el apartado VII de este texto y que toca
el corazén de la exhibicién mediatica de personas: “El Ministerio Pablico debera garantizar
la proteccién de victimas, ofendidos, testigos y en general todos los sujetos que intervengan
en el proceso. Los jueces deberan vigilar el buen cumplimiento de esta obligacion”.

Con fundamento en estas disposiciones, que no hacen sino reforzar lo ya establecido desde
el articulo 12 de la propia Constitucion —que se menciond en el apartado anterior del pre-
sente Informe—, al menos las siguientes normas secundarias desglosan® protecciones
derivadas de aquél, directa o tangencialmente, para el ambito penal a nivel nacional y, de
paso, para la dignidad y la integridad de las personas:

Entre las normas locales, por otra parte, destaca la Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccion
del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia Imagen en el Distrito Federal (2006), la cual asien-
ta que el “ejercicio del Derecho de Personalidad” implica “la Facultad que tienen los individuos para no
ser molestados, por persona alguna, en el nlcleo esencial de las actividades que legitimamente deci-
den mantener fuera del conocimiento publico, para oponerse a la reproduccién identificable de sus
rasgos fisicos sobre cualquier soporte material sin su consentimiento y el respeto a la valoracién que
las personas hacen de la personalidad ético-social que se identifican con la buena reputacion y la fama”
(articulo 7). También, que “el ejercicio de la libertad de expresion y el derecho a la informacion y el
derecho a informar se debe ejercitar en armonia con los derechos de personalidad” (articulo 8).
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« (Codigo Penal Federal (1931, articulo 225)¥

« (Cbdigo Nacional de Procedimientos Penales (2014, articulos 52, 15, 106, 109 y
113)%

« Ley Nacional del Sistema Integral de Justicia Penal para Adolescentes (2016,
articulos 22, 26, 35, 36, 37, 66y 78)*

« Ley General de Victimas (2043, articulos 12, cap. Vy articulos 74 y 115)%°

« Ley Nacional de Ejecucién Penal (2016, articulos 4, 9, 10, 15y 171)3*

« Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia (2007, articulos

27 Entre los “delitos contra la administracion de justicia, cometidos por servidores publicos”, enlista
el de “dar a conocer a quien no tenga derecho, documentos, constancias o informacién que obren en
una carpeta de investigacion o en un proceso penal y que por disposicion de la ley o resolucién de la
autoridad judicial, sean reservados o confidenciales” (articulo 225).

28 Este ordenamiento procesal alude a la “reserva sobre la identidad”, al ordenar que “en ningln caso
se podra hacer referencia o comunicar a terceros no legitimados la informacién confidencial relativa a
los datos personales de los sujetos del procedimiento penal o de cualquier persona relacionada o
mencionada en éste”. En consecuencia, “toda violacion al deber de reserva por parte de los servidores
publicos, sera sancionada por la legislacion aplicable”. Si bien, “en los casos de personas sustraidas de
la accion de la justicia, se admitira la publicacion de los datos que permitan la identificacion” (articu-
lo 106). Aparte, establece el derecho de las victimas “al resguardo de su identidad y demas datos
personales cuando sean menores de edad, se trate de delitos de violacion contra la libertad y el normal
desarrollo psicosexual, violencia familiar, secuestro, trata de personas o cuando a juicio del 6rgano
jurisdiccional sea necesario para su proteccién, salvaguardando en todo caso los derechos de la defen-
sa” (articulo 109). E, igualmente, a quien es imputado de delito le garantiza el “ser considerado y
tratado como inocente hasta que se demuestre su responsabilidad”, “no ser expuesto a los medios de
comunicacion” y “no ser presentado ante la comunidad como culpable” (articulo 113), aspectos que
engloban la presuncién de inocencia.

29  Encaminada alinterés superior de la nifiez, dicha ley establece el principio de publicidad con “ade-
cuaciones y excepciones” (articulo 22) y abarca entre los principios generales del sistema penal para
personas adolescentes la presuncién de inocencia: “Toda persona adolescente debe ser considerada y
tratada como inocente en todas las etapas del procedimiento mientras no se declare su responsabilidad
mediante sentencia firme emitida por 6rgano jurisdiccional” (articulo 26). Ampara los derechos de los
y las adolescentes, en conflicto con la ley penal, a la intimidad “durante todo el procedimiento y la
ejecucion de las medidas [de sancidn]”, a su vida privada y la de su familia, y a la proteccion de datos
personales (articulo 35). Al mismo tiempo, “en todas las etapas del proceso y durante la ejecucion de
las medidas de sancién las autoridades del sistema garantizaran la proteccién del derecho de las per-
sonas adolescentes a la confidencialidad y privacidad a sus datos personales y familiares”, para lo cual
“desde el inicio de la investigacion o el proceso las policias, el Ministerio Piblico o el 6rgano jurisdic-
cional, informaran de esta prohibicién a quienes intervengan o asistan al proceso y, en su caso, a los
medios de comunicacién”, previendo sanciones penales a los funcionarios que divulguen informacion,
por el delito contra la administracion de justicia, en tanto que para “los medios de comunicacion [...]
se aplicaran las sanciones previstas en el articulo 149 de la Ley General y se exigira la retractacion de la
misma forma en que se hubiere dado publicidad de la informacién sobre la persona adolescente inves-
tigado, procesado o sancionado” (articulo 36). Y dispone que las procuradurias y fiscalias han de tener
agentes del Ministerio PUblico o fiscales especializados en esta materia, entre cuyas obligaciones con-
sidera la de “garantizar que no se divulgue la identidad de la persona adolescente y de la victima u
ofendido” (articulo 66).

30 Son de interés, como parte del derecho a la verdad, el “esclarecimiento histérico preciso de las
violaciones de derechos humanos, la dignificacion de las victimas y la recuperacién de la memoria
histérica” (articulo 22). Ademas, esta norma obliga al gobierno federal a “vigilar y promover directrices
para que los medios de comunicacion fortalezcan la dignidad y el respeto hacia las victimas”, al igual
que sancionarlos en caso de incumplimiento (articulo 115).

31 Una de las mas recientes, esta ley sienta un paradigma inédito en México, al establecer una poli-
tica pUblica de reinsercion social con perspectiva de derechos humanos para las personas privadas de
libertad bajo proceso o sentencia penal.



38, 41, 42)%

« (Cbdigo Civil Federal (2928, articulo 1916 y 1916 bis)?*

« Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes (2014, articulos 76, 79,
80, 148y 149)%

« Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Pablicos (2001,
articulo 8)

« Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado (2004, articulo 14)

« Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica (2015, titulo sexto)

« Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados
(2017)

+ Ley Reglamentaria del Articulo 62., Parrafo Primero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en Materia del Derecho de Réplica (2015, articulos 3y
4)35

« Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (2014, capitulo IV)3®

« Ley de Imprenta (1917, articulos 1, 9, 10, 11y 12)%

Algo importante a considerar, relacionado con las violaciones graves de los derechos huma-
nos:3 si bien la publicidad, como se ha insistido, es un principio y una regla general del

32 Confiere a la Secretaria de Gobernacion la funcién de “vigilar y promover directrices para que los
medios de comunicacién favorezcan la erradicacion de todos los tipos de violencia y se fortalezca la dig-
nidad y el respeto hacia las mujeres”, lo mismo que la de sancionar a los que no lo hagan (articulo 42).

33 Desde 2007, al ser reformado, este ordenamiento tipifica el acto ilicito de “dafio moral” y su re-
paracion. Aquel afio fueron despenalizados la injuria, la difamacién y la calumnia, que integraban los
llamados “delitos de prensa”, con la reforma de los articulos 350 al 363 del C6digo Penal Federal. En la
actualidad, la mayoria de los estados han armonizado su c6digo penal con el federal, pero en Colima,
Guanajuato, Hidalgo, Michoacan, Nayarit, Nuevo Ledn, Sonora, Yucatan y Zacatecas siguen existiendo
tales delitos, en grave demérito de la libertad de expresion y el derecho a la informacion.

34 Las autoridades federales, estatales y municipales, dice, “garantizaran la proteccion de la identi-
dad e intimidad de nifias, nifios y adolescentes que sean victimas, ofendidos, testigos o que estén
relacionados de cualquier manera en la comision de un delito, a fin de evitar su identificacion publica.
La misma proteccion se otorgara a adolescentes a quienes se les atribuya la realizacion o participacion
en un delito, conforme a la legislacion aplicable en la materia” (articulo 79). A su vez, los medios de
comunicacion deberan “asegurarse [de] que las imagenes, voz o datos a difundir, no pongan en peligro,
de forma individual o colectiva, la vida, integridad, dignidad o vulneren el ejercicio de derechos de
nifias, nifios y adolescentes, aun cuando se modifiquen, se difuminen o no se especifiquen sus iden-
tidades, y evitaran la difusién de imagenes o noticias que propicien o sean tendentes a su discrimina-
cién, criminalizacién o estigmatizacion, en contravencion a las disposiciones aplicables”, facultando a
la “procuraduria de proteccién competente”, en caso de violacion de lo anterior, “a promover las accio-
nes civiles de reparacion del dafio e iniciar los procedimientos por la responsabilidad administrativa a
que haya lugar” (articulo 80). Al cabo, establece sanciones especificas a servidores publicos y medios
de comunicacion (articulos 148 y 149).

35 Establece que “toda persona podra ejercer el derecho de réplica respecto de la informacién in-
exacta o falsa que emita cualquier sujeto obligado previsto en esta Ley y que le cause un agravio”
(articulo 3), siendo sujetos obligados “los medios de comunicacién, las agencias de noticias, los pro-
ductores independientes y cualquier otro emisor de informacién responsable del contenido original”,
por lo cual “tendran la obligacién de garantizar el derecho de réplica de las personas” (articulo 4).

36 Entre los derechos de las audiencias ante los medios de radiodifusion se incluyen la veracidad y
“el respeto de los derechos humanos, el interés superior de la nifiez, la igualdad de género y la no
discriminacion” (articulo 256). Véase, ademas, la nota 9, que se refiere a los Lineamientos Generales
sobre los Derechos de las Audiencias (2017).

37 Esta norma se cita por razones de documentacion, a pesar de su evidente obsolescencia, porque
data de 1917.

38 Sibien las “violaciones graves de los derechos humanos” es un concepto inacabado —que las leyes,
jurisprudencias y doctrinas nacionales e internacionales perfeccionan en cada oportunidad—, hay ele-
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proceso penal, hay casos en los cuales admite excepciones legitimas y necesarias para inte-
reses sociales superiores (relacionados también con la procuracién de justicia) y la debida
proteccién de los derechos de terceras personas (incluidos el derecho a la dignidad, la inte-
gridad y la privacidad). Tales excepciones estan sujetas a un catalogo especifico y casuistico
de exclusiones que busca, en Gltima instancia, hacer factible el principio de maxima publi-
cidad que rige a toda informacién producida, en posesioén o administrada por las autoridades
(articulo 62 de la Constitucion).

El orden constitucional, legal y jurisprudencial mexicano ha encauzado una serie de argu-
mentos en este sentido: la regla general de maxima publicidad de la informacién admite que
ésta sblo puede clasificarse, es decir, limitarse del dominio pablico, si lesiona de manera
patente derechos de terceros (informacién confidencial) o algln interés pablico superior o la
seguridad nacional (informacién reservada), siempre y cuando tales exclusiones estén pre-
establecidas y sean legitimas y necesarias para una sociedad democratica. Y aun en el su-
puesto de estas excepciones, hay razones mayores por las cuales la informacién confidencial
o reservada deba ser del dominio pUblico: “Una excepcidn a la excepcion”, como lo ha reco-
nocido la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su Amparo en revision 168/2011 (p. 38).

Estas razones mayores se materializan en el contexto del sistema de justicia penal cuando
un asunto supera el interés directo de las partes en conflicto y demanda el de la sociedad.
La legislacién mexicana reconoce?® que son parte de estas razones mayores, por ejemplo, el
esclarecimiento, investigacion, sancion, reparacién y no repeticién de las graves violaciones
de los derechos humanos y de los delitos de lesa humanidad, por lo que inequivocamente
establece que ninguna informacién relacionada con este tipo de crimenes puede clasificarse
como reservada —que no confidencial—. Esto plantea, entonces, una excepcion a la excepcion
del interés social de mantener la secrecia de las investigaciones criminales.

En otras palabras, es superior el beneficio que trae para la sociedad en su conjunto conocer
“todas las diligencias que se estén llevando a cabo para la oportuna investigacién, detencién,
juicio y sancion de los responsables” (Amparo en revision 168/2011: 40), que el beneficio
de que éstas se mantengan bajo sigilo.

Otra forma de materializacion factible en el contexto del procedimiento penal, en relacién

mentos basicos sobre los que parece haber acuerdo. Para el caso mexicano sirve sefialar dos: la Corte
IDH calificé como “graves” la tortura, la desaparicion forzada y la ejecucion arbitraria, pues son viola-
ciones a los siguientes derechos inderogables para el derecho internacional de los derechos humanos:
alavida, a laintegridad y a la seguridad personal (Caso Barrios Altos vs. Per(. Sentencia. 14 de marzo
de 2001, parrafo 41). Para la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la gravedad de una violacion
deriva de su trascendencia social, que se mide a través de sus criterios contextuales, cuantitativos o
cualitativos. Los primeros son “aspectos medibles o cuantificables, tales como el nimero, la intensidad,
la amplitud, la generalidad, la frecuencia o su prolongacién en el tiempo, asi como, evidentemente, la
combinacion de varios de estos aspectos”. Los criterios cualitativos se enfocan, en cambio, en si la
violacién analizada presenta “alguna caracteristica o cualidad que le dé una dimension especifica”
(Tesis Jurisprudencial 2000296, AR 168/2011). Adicionalmente, para profundizar sobre los genérica-
mente denominados “crimenes graves” o “de lesa humanidad” es recomendable la consulta del Esta-
tuto de Roma de la Corte Penal Internacional (2998), que, por cierto, considera el negar informacién
acerca de la detencion y paradero de una persona, por parte del Estado o de una organizacion politica,
como un componente del delito de desaparicion forzada (articulo 7), al tiempo que impone diversas
reglas —a los Estados parte, y a dicha corte y su fiscalia—, para el manejo oficial de la informacion re-
lacionada con las investigaciones sobre violaciones graves de derechos humanos (articulos 69, 72, 73,
87y 99).

39 Desde 2002 esto ha sido asf, con la promulgacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Plblica Gubernamental, primera norma de acceso a la informacion que tuvo México, cuyo
articulo 14, Gltimo parrafo, contenia esta disposicion. Actualmente, esta presente en los articulos 5y
115 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica (2015).



con la excepcion de los derechos de terceros o la informacion confidencial, concuerda con el
sistema dual de proteccién a la privacidad que ha desarrollado la doctrina interamericana y
se ha implantado a nivel nacional a través de leyes, o de ejercicios de convencionalidad y
constitucionalidad del Poder Judicial.

Esto se refiere a personas plblicas y personas privadas, y su debida diferenciacién en cuanto
a la proteccién de su privacidad.« En el caso de la procuracién y administracion de justicia,
debe tenerse presente que, ciertamente, los servidores piblicos estan sujetos a una barrera
de proteccion menor en la publicidad de su informacion, en virtud de que se sometieron de
forma voluntaria a la esfera pablica y tienen una expectativa inferior de privacidad. Lo anterior
alcanza aGin mayor vigencia si se encuentran en el escenario de violaciones graves de los de-
rechos humanos o de delitos de lesa humanidad, donde la responsabilidad internacional del
Estado se encarna en la responsabilidad individual de las y los servidores, por omisién o accién.

De cualquier forma, las excepciones a las excepciones siempre estaran sujetas, caso por caso,
al reconocimiento expreso de la ley, su legitimidad y su necesidad para la vigencia del Esta-
do de derecho.

Retomando el argumento inicial acerca de los otros cuatro principios rectores del proceso
penal, establecidos en el C6digo Nacional de Procedimientos Penales, éste es su significado,
de forma somera:

« Contradiccion: establece la equidad entre las partes a partir de la intervencién del
Ministerio Pblico, responsable de formular la acusacién y la carga de la prueba, y la
defensa (articulo 62).

« Continuidad: el proceso, a través de sus etapas y audiencias, no podra suspenderse,
salvo excepciones fundadas de manera expresa (articulo 79).

« Concentracién: las audiencias se desahogaran de manera sucesiva, con las menores
interrupciones posibles, ademas de que a solicitud de las partes podran acumularse
procesos distintos (articulo 82).

« Inmediacién: dispone que el proceso y sus audiencias seran presididas obligatoria-
mente por el o la juzgadora, ademas de que las partes deberan estar presentes
cuando les corresponda intervenir (articulo 99).

Bajo el actual paradigma acusatorio de justicia, el proceso penal ordinario lo constituyen tres
etapas: inicial, intermedia y de enjuiciamiento. Las dos primeras son presididas por el juez
o la jueza de control, y la tercera por el tribunal de enjuiciamiento, formado, a su vez, por
uno o tres juzgadores. Y otra autoridad judicial es el o la juez de ejecucién penal, responsa-
ble de garantizar los derechos de las personas privadas de libertad como medida cautelar o
por sentencia condenatoria (Ley Nacional de Ejecucion Penal, 2016, articulo 25).

El procedimiento penal tiene hoy, como se expuso antes, diversas posibilidades, desde la
apertura de la carpeta de investigacién y el control de la detencién, hasta la imposicién de
medidas cautelares y la terminacion anticipada o el juicio oral, priorizando la intervencién

Por ejemplo, para la Ciudad de México asf lo define la ya mencionada Ley de Responsabilidad Civil
para la Proteccién del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia Imagen en el Distrito Federal
(2006, articulo 7). En cuanto a jurisprudencia, hay, entre otras, las siguientes tesis de la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia: “Quienes aspiran a un cargo publico deben considerarse como perso-
nas publicas y, en consecuencia, soportar un mayor nivel de intromisién en su vida privada” (Tesis
Jurisprudencial 2004022); “Libertad de expresion. Sus limites a la luz del sistema de proteccién dual
y del estandar de malicia efectiva” (Tesis Jurisprudencial 2003303); “Libertades de expresion e infor-
macion. Concepto de figura pUblica para efectos de la aplicacion del sistema de proteccion dual” (Tesis
Jurisprudencial 2001370).
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estatal menos invasiva de las personas que experimentan el conflicto penal.

Atando los cabos dejados hasta ahora en este informe —y como se adelanté en el apartado
III—, en el ambito penal, el derecho a la informacién es un derecho relativo, cuyos limites
son los derechos de la personalidad y el debido proceso mencionados, y en particular los que
persiguen proteger la dignidad e integridad de las personas.

La exhibicion mediatica de personas, entre otras practicas tendientes a la mediatizacién de
los procesos penales, quebranta esta ldgica indispensable para el Estado democratico de
derecho. No obstante, existe cierto consenso —acomodaticio— en las salas de redacciény en
el gremio periodistico —probablemente determinado por décadas de trabajo en el marco de
un sistema inquisitivo arbitrario y cerrado— en cuanto a que las limitaciones al derecho a la
informacion equivalen a opacidad del sistema de justicia penal y, en consecuencia, atentan
contra el derecho de la ciudadania a solicitar y recibir informacién pablica, y contra la liber-
tad de expresién y prensa de los medios noticiosos y las y los periodistas.
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a Cuestion del Perio-
ismo y la Exhibicion
ediatica en el Entor-

no Procesal Acusatorio

El paradigma acusatorio de justicia penal, al menos en el plano normativo, exhibe
en su ingenieria una especie de obsesion por los equilibrios, lo cual se ha constatado ya
desde la base de despegue que son los principios rectores del proceso —segn la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

No es sélo que, como se ha insistido, desafie ese talante de contrapesos, sino que a la
exhibicion mediatica de personas victimas y detenidas o imputadas de un delito, lo mismo
que a otras practicas de mediatizacién semejantes, le es inherente la paradoja que expo-
nemos a continuacion: resultado del anclaje del periodismo y la industria noticiosa a la nota
roja y el infoentretenimiento, con sus lamentables implicaciones en contra de la éticay de
la legalidad, traiciona el derecho a la informacién de todas y todos, no obstante que en el
México actual el sistema penal incluye, como nunca antes, las herramientas para la exigi-
bilidad del acceso a la informacién oportuna, contrastada y veraz de lo que se ventila en el
proceso, de principio a fin.

Cierto, el viejo y arraigado modelo inquisitivo le heredé al acusatorio sus mayores achaques.
Y ésta es una frustracién legitima de la sociedad, tanto como de los medios y las y los pe-
riodistas. Pero, entonces, ¢por qué seguir siendo funcionales de uno de los aspectos mas
sombrios y abusivos de tal herencia, como lo es precisamente la exhibicién mediatica?

Si en los hechos, a través de esta exhibicion pretende invisibilizarse la opacidad institucio-
nal con un remedo de rendicién de cuentas y transparencia, ¢por qué no combatirla, de-
jando de participar en ella y denunciandola?

La respuesta no se agota en las conocidas practicas de cooptacién de medios y periodistas
por parte de las instituciones o en el afan de lucro que se sobrepone a la responsabilidad
social. Han de incorporarse al analisis el anquilosamiento profesional de aquéllos en la nota
roja, la galopante precarizacion laboral de las y los periodistas y, desde luego, la empatia
predominante en las salas de redaccién y el gremio periodistico con un sistema penal ar-
bitrario y proclive a la violacién de los derechos humanos.

En busca de respuestas, tal vez el de la ciudadana francesa Florence Cassez sea el caso pe-
nal mediatizado iconico. Aquel amanecer de principios de diciembre de 2005, vale recordar,
el noticiero Primero Noticias, conducido por Carlos Loret de Mola en Canal 2 de Televisa
(Capetillo, 2012), establecia un hito, al presentar supuestamente en tiempo real la cober-
tura de una accién donde la Agencia Federal de Investigacion (AFI) “lograba” no sélo la
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detencion de un grupo de secuestradores entre los que se contaba ella, sino el rescate de
tres de sus victimas, en una “casa de seguridad” al sur de la Ciudad de México.

No obstante su verosimilitud —apuntalada con una narrativa trepidante, la exaltacion de la
eficacia policial, la criminalizacién, la practica pablica de la brutalidad y posible tortura
policial, y el acceso del reportero a cargo de la cobertura a las personas detenidas y a las
supuestas victimas, para un interrogatorio ilegal y francamente abusivo, inaceptable desde
lo juridico y la ética profesional—, lo que el pablico televidente vio fue una grosera esceni-
ficacion, tal cual lo revelaria la propia televisora (BernardDé67, 2010) en otro segmento
noticioso, dos meses mas tarde, y lo aceptaria su mismo orquestador, el director de la AFI,
Genaro Garcia Luna.

En enero de 2013, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion dicté sen-
tencia en el juicio de amparo promovido por Cassez —quien habia sido condenada a sesen-
ta aflos de prisién, en marzo de 2009, por los delitos de secuestro, delincuencia organizada
y portacién y posesion de armas prohibidas—, resolviendo liberar a la ciudadana francesa.

La Suprema Corte no se pronuncié sobre la inocencia o culpabilidad de Cassez, sino que
determiné que las circunstancias del proceso derivadas de la violacién de sus derechos a la
asistencia consular, a ser puesta a disposicion inmediata del Ministerio Pablico y a la pre-
suncién de inocencia, “permearon en todo el proceso, al producir en éste un efecto corrup-
tor”4* (Amparo directo en revisién 517/2011), de tal manera grave, que indudablemente
afect6 el cumplimiento del derecho fundamental del debido proceso legal por parte de las
autoridades responsables, “por lo que debe revocarse la sentencia recurrida y conceder a la
quejosa el amparo y proteccién de la Justicia Federal que solicita”.

En esta decision fueron cruciales las consideraciones de la Primera Sala sobre el tribunal
mediatico. Gran parte del contenido de la sentencia ahonda en la “escenificacién ajena a la
realidad” mencionada, “por la trascendencia que reviste y el efecto agravante que tuvo

41 Enfasis del autor aquiy mas adelante.



sobre el proceso la preparacién (por parte de las autoridades) y la difusion ante la opinién
publica (a través de las principales cadenas de television nacional)”.«? Asi fue como deter-
mind que “la circunstancia agravante de lo que se ha denominado ‘escenificacion ajena a
la realidad’, gener6 un efecto corruptor en todo el proceso penal y vicié toda la evidencia
incriminatoria en contra de la recurrente”.

Al respecto, en el amparo ya citado se detall6 que la ciudadana francesa “fue expuesta re-
petidamente y en profundidad a un espectaculo que resulta inadmisible en un sistema
democratico de derechos y libertades. Nadie que hubiese visto la television ese dia y du-
rante los meses siguientes, podria negar que tal espectaculo fue, para los miles y miles de
ciudadanos que lo vieron y oyeron, el auténtico juicio de Cassez. Cualquier proceso judicial
realizado después, en la que victimas y testigos fueron expuestos tan a fondo a este mon-
taje, no podria ser mas que una mera formalidad™.

Este es un caso de sindrome de la nota roja y el infoentretenimiento, en el que histéricamen-
te funcionarios puablicos y periodistas suelen experimentar una especie de simbiosis hasta
la consumacion de la exhibicion mediatica de personas victimas, detenidas e imputadas.

Cualquier persona ajena a esta realidad podria pensar que el caso de Florence Cassez tuvo
lugar antes de la reforma del sistema de justicia penal y que hoy los medios noticiosos y
periodistas, al tener acceso a las audiencias en el transcurso del proceso, pueden contar sus
incidencias sin tener ya que depender de las versiones oficiales ni mucho menos de esas
teatralizaciones de la justicia con efecto corruptor en el proceso penal. Pero no es asi.

El que las y los periodistas puedan presenciar las incidencias del procedimiento penal
(principio de publicidad), con la garantia de que las partes argumentaran, debatirany pre-
sentaran oralmente elementos de prueba (principio de contradiccién), en una sucesion de
audiencias que las y los juzgadores deben llevar de la manera mas agil y continua posible
(principios de concentracion y continuidad), siempre ante el juez (principio de inmediacién),
ofrece un inmenso potencial.

42 Esto Gltimo se refiere a la incorporacion a la cobertura periodistica de una reportera proveniente
de una televisora distinta a Televisa, que, sin embargo, no identifica.
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En el ejercicio de su derecho a la informacién (articulos 61 y 20 de la Constitucion y articu-
lo 52 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales) —o al exigir a los jueces el que lo
garanticen—, al acudir a las audiencias para cubrir cada caso, los medios y las y los perio-
distas iran construyendo la oportunidad inédita de informar al pablico con oportunidad,
veracidad, integridad y equilibrio, transmitiendo de viva voz las incidencias procesales,
aparte de su derecho legitimo de recurrir a otras fuentes.

Por ahora, sin embargo, sigue siendo tan pobre la cobertura periodistica directa de los
procesos, como elevada la incidencia de la instrumentalizacién de periodistas y medios
noticiosos por parte de las instituciones policiales y de procuracion de justicia, sobre todo.

Asi lo demuestra, desgraciadamente, el analisis del caso que se presenta en el siguiente
apartado, donde resulta ostensible que la exhibicién mediatica de quienes protagonizan el
proceso penal, inducida desde el Estado, sigue produciendo severos dafios a los derechos
humanos, empobreciendo la cultura de legalidad y, en fin, tendiendo su efecto corruptor
sobre la justicia, todo lo cual inhibe la urgente construccién colectiva de un sistema penal
justo, eficiente y transparente.
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| Caso del Homicidio
Multiple de la Colonia
Narvarte

1. Contaminacion mediatica de los procesos penales: una aproximacion
jurisprudencial

En su sentencia al Amparo en revisién 2537/2013, las y los ministros de la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn contribuyen a la discusién iniciada con el caso
Cassez y su “efecto corruptor”. Al respecto, la Sala discute sobre la mediatizacién del pro-
ceso penal, a partir de la exhibiciéon mediatica de la parte imputada, y el grado que esta
practica debe alcanzar para considerar que contamind los intereses de los actores dentro
del proceso y, consecuentemente, al proceso mismo.

Para abordar el tema, la discusién toma de partida la siguiente pregunta: ¢En qué punto la
exposicion mediatica alcanza tal intensidad que los testimonios y otros elementos proba-
torios podrian influir significativamente en el proceso penal?

La pregunta permite inferir que, para las y los ministros, la exhibicién mediatica no conta-
mina por si misma los procesos penales y, en efecto, asi lo reconocen al aceptar que si bien
la exhibicion viola necesariamente la presuncién de inocencia y seguramente “otros derechos
humanos”, debe evaluarse su impacto en el proceso penal para verificar si llega a poner en
duda su fiabilidad. Con este fin, proponen una serie de criterios orientadores que se deta-
llardn mas adelante.

Sin embargo, ha de repararse en el hecho de que la mediatizacién de los procesos penales
no se reduce a la practica de exhibir a personas imputadas o sefialadas como culpables. No
obstante que el juicio en el amparo citado versaba exclusivamente sobre los alegatos de la
parte quejosa en cuanto a que fue exhibida como culpable ante algunos medios noticiosos,
sin dejar de lado otros actos violatorios ajenos a esta discusion particular, bien puede ocu-
rrir que un proceso este mediatizado aun sin tal exhibicién directa. La filtracion de medios
probatorios a medios y periodistas, la elaboracion de supuestos méviles, hechos y narrati-
vas concebidas para la industria mediatica, inconexos de las investigaciones judiciales; el
uso de estereotipos o construcciones sociales; la asociacion de éstos con reales o supuestas
lineas de investigacidn, hasta llegar a la exhibicién mediatica de las victimas, son acciones
gue mediatizan también el proceso penal al punto de contaminarlo, asi como su desenlace.

En suma, la mediatizacion de los procesos penales, como muestra el caso de estudio abor-
dado aqui, puede ocurrir por la combinacién de algunas de las practicas antes referidas; es
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decir, la exhibicion mediatica directa de personas detenidas o imputadas puede acompa-
farse del uso de estereotipos y construcciones sociales para reforzar supuestas lineas de
investigacién, o de filtraciones ilegales e ilegitimas de medios probatorios o informaciones
reales o supuestos sobre la investigacion, que apuntalen los estereotipos o la exhibicién
incriminatoria.

De cualquier manera, para construir un marco analitico desde la jurisprudencia, se retoma
aqui la exhibicién mediatica de personas, no sélo por ser la practica que mas ha estudiado
y abordado la jurisprudencia mexicana —y probablemente la Gnica, también para el marco
interamericano—, sino porque los parametros disefiados por las y los ministros sirven para
comprender los impactos que tiene la mediatizacién de los procesos penales como fené-
meno independiente de sus incidencias.

2. Construccidon metodolégica

Enmarcada en la sentencia al juicio de amparo citado, la Primera Sala de la Suprema Corte
elabor6 una tesis de jurisprudencia de suma relevancia para que una o un juzgador pueda
ponderar si en el caso sometido a su consideracion se alcanz6 un nivel de “percepcion es-
tigmatizante” suficiente para contaminar la informacién que sostiene al proceso (Tesis
Jurisprudencial 2013214). Esta tesis, titulada “Presuncién de inocencia como regla de
trato en su vertiente extraprocesal. Elementos a ponderar para determinar si la exposicion
de detenidos ante medios de comunicacién permite cuestionar la fiabilidad del material
probatorio”, es un esfuerzo pedagégico de la y los ministros por descifrar en qué punto la
mediatizacion de un proceso puede vulnerar su conduccién y resultados.

Segin la Primera Sala, los juzgadores deben observar, cuando menos, cuatro aspectos:
a) Elgrado de intervencion del Estado en la difusién de la informacién

b) Laintensidad de la narrativa que buscé posicionarse en los medios noticiosos
c) Ladiversidad u homogeneidad de las fuentes noticiosas que cubrieron el caso



d) La accesibilidad de los sujetos relevantes a la informacion en cuestion (Tesis
Jurisprudencial 2013214: 375)

Se trata s6lo de criterios orientadores aplicables a casos especificos y, por lo tanto, no de-
ben considerarse una lista taxativa de variables excluyentes de cumplimiento obligatorio
en todos los casos. Asi lo reconocen las y los ministros al apuntar en su sentencia que las y
los jueces deberan realizar una ponderacién motivada, con base en distintos criterios (al-
gunos de los cuales fueron sugeridos), para evaluar el impacto que la exhibicién mediatica
de una persona sefialada publicamente como responsable puede tener sobre el propio
proceso, su imparcialidad y fiabilidad.

Son precisamente la flexibilidad y la casuistica empleadas por los ministros(as) las que
permiten exportar los criterios derivados en el caso concreto y llevarlos a un terreno mas
amplio, donde puedan responder si la mediatizacién de un proceso penal determinado pudo
contaminarse, cdmo y en qué grado.

Enseguida, para el analisis propuesto, se consideraran como marco los cuatro aspectos
anteriores, que se aplicaran a la informacién disponible en el caso del homicidio maltiple
de la colonia Narvarte, para buscar una aproximacién y evaluar el impacto que sobre éste
ha tenido la mediatizacion o, en los términos del presente informe, la puesta en marcha de
"tribunales paralelos".

a) El grado de intervencién del Estado en la difusion de la informacién

Con este criterio se propone calificar al Estado como actor en la mediatizacion del proceso,
especificamente sobre qué tanto han contribuido a ello las instituciones y las y los servi-
dores publicos.

Como se abordé en los apartados anteriores, hay una legitima expectativa social y, en con-
secuencia, una obligacién del Estado para que las y los funcionarios difundan la informacién
sobre el proceso penal que la satisfaga. Sin embargo, esa expectativa y la correspondiente
obligacién oficial no da lugar a que, deliberadamente, el mismo Estado incurra en practicas
de comunicacion ilegales o ilegitimas, que perjudiquen a las partes que protagonizan el
conflicto penal y a la sociedad en su conjunto.

Este criterio no s6lo pondera qué tanto participd y promovi6 el Estado la cobertura del caso
por los medios periodisticos, sino las estrategias que utilizé. Estas pueden ser legales y
legitimas, tales como conferencias de prensa y entrevistas con funcionarios. También y por
el contrario, pueden ser acciones ilegales, como filtraciones de informacién a medios y
periodistas o a terceras partes no autorizadas para acceder a dicha informacién, o la impo-
sicién arbitraria de informacion a través de presiones politicas o financieras sobre los medios.

Con el objetivo de evaluar al Estado a partir de este criterio, para este informe se construy6
una base de datos de las coberturas de diversos medios impresos y de radiodifusién sobre
el caso de estudio que se detallara mas adelante.

Se trata de lograr una aproximacién a lo que el Estado difundi6 en un animo legitimo por
informar —conferencias de prensa y entrevistas concedidas por servidores pablicos— o
mediante practicas ilegitimas —como son las filtraciones.

b) La intensidad de la narrativa que buscé posicionarse en los medios noticiosos

Este criterio busca calificar la informacién difundida sobre cada caso, en el sentido de qué
tan nocivas son las narrativas o informaciones difundidas y el &nimo que perseguirian.
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Aunque el criterio propuesto por la Primera Sala de la Suprema Corte esta en razén directa
de la exhibicién mediatica de las personas imputadas, respecto de cuan estigmatizante fue
la cobertura en relacién con la persona (“la intensidad del animo estigmatizante que sub-
yace en la acusacion y su potencial de nocividad”, en términos de la tesis jurisprudencial
establecida por esta misma Sala), aqui se propone ampliarlo para evaluar de manera ge-
neral el efecto nocivo de las acciones de mediatizacion identificadas en el caso de estudio,
incluyendo la filtracién de supuestas pruebas a los medios; la elaboracién de moviles,
hechos y narrativas pensadas para ellos, aunque inconexas de las investigaciones judiciales;
el uso de estereotipos o construcciones sociales, y su relacién con las lineas de investigacion.

Ahora bien, para medir el efecto nocivo de estas acciones se partirad de la diferenciacién
entre las informaciones del caso revestidas de interés pblico y aquellas que no, y la deter-
minacién de si difundir una informacién en concreto concuerda con los deberes de las au-
toridades al informar sobre seguridad y justicia, enmarcados en ciertas tesis jurispruden-
ciales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En términos de la jurisprudencia mexicana, una informacion es de interés pablico —y por
lo tanto debe considerarse su difusién— si: 1) existe conexion patente entre la informacion
privada y un asunto de interés pablico, y 2) la invasién a la intimidad ocasionada por la
divulgacion de informacién privada es proporcional al interés plblico que supone conocer
dicha informacién (Tesis Jurisprudencial 2003631).

De igual manera, la jurisprudencia se encamina a establecer con detalle los deberes de las
autoridades procuradoras y administradoras de justicia al difundir informacion relacionada
con los procesos penales.

Al respecto, la Primera Sala ha aportado de manera preliminar elementos de evaluacién
Gtiles sobre casos donde tales autoridades estan obligadas a: 1) abstenerse de deformar la
realidad a fin de exponer a una persona frente a la sociedad como culpable del hecho de-
lictivo; 2) presentar en forma descriptiva y no valorativa la informacién relativa que pueda
tener relevancia plblica, y 3) abstenerse de brindar informacion sugestiva que exponga a
dicha persona a un juicio paralelo, violando su derecho a ser tratada como inocente duran-
te el procedimiento.

En resumen, este criterio evalGa el efecto nocivo de las informaciones difundidas median-
te los "tribunales paralelos”, considerando si realmente son de interés pablico, si deforman
la realidad de los hechos, si son valoraciones o descripciones, y si dan paso a sugestiones
relacionadas con el proceso mismo.

Con este fin, aqui se utilizard, como se dijo, la base de datos de las coberturas relacionadas,
asi como informacién extraida del expediente judicial del caso. Merced a esta Gltima fuen-
te podra contrastarse si las narrativas difundidas deforman la realidad (o al menos la rea-
lidad judicial o lo que se tiene comprobado en actas) o si dan paso a sugestiones.

¢) La diversidad u homogeneidad de las fuentes noticiosas que cubrieron el caso

Con este criterio pretende calificarse el papel de los medios periodisticos que dieron cober-
tura a cada caso, en el sentido de qué tan similares o diferentes fueron.

Para las y los ministros de la Primera Sala de la Suprema Corte, de acuerdo con su senten-
cia, consiste en valorar



Para esta evaluacién, se considerard una muestra de ciertos medios impresos y de radio-
difusién representativos (de los ambitos nacional y estatal, segln corresponda) y su res-
pectiva dindmica de cobertura: nimero de fuentes consultadas por nota publicada, tipo de
fuentes (oficiales o no oficiales), tendencia tematica, entre otros parametros. Naturalmen-
te, la fuente de informacion para evaluar este criterio serd también la base de datos sefia-
lada de las coberturas de diversos medios impresos y de radiodifusion.

d) La accesibilidad de los sujetos relevantes de esta informacion

Este Gltimo criterio calificara qué tan disponible estuvo la informaciéon mediatizada del
proceso penal para los sujetos relevantes.

Por referirse al impacto penal de la exhibicion mediatica de personas, éste es el criterio
menos flexible y, por tanto, el mas dificil de adaptar al presente analisis. En primer lugar,
porque se sefiala como “sujetos relevantes” a los actores del proceso penal: juzgadores,
testigos y otras personas que intervienen. En segundo, porque se propone medir desde la
perspectiva misma de quien juzga, evaluando su proximidad o lejania, o aquellas que el/la
juzgadora infiera que pudieron tener las demas personas relevantes con la informacién
mencionada.

En el caso sometido a la jurisdiccion de las y los ministros de la Primera Sala y del cual se
derivé la tesis jurisprudencial utilizada en este marco analitico, este criterio se consider6
no colmado en tanto, argumentan, “se traté de una sola publicacién [y] esto disminuye las
probabilidades de que los sujetos relevantes tuvieran acceso a ella y/o que se pudieran ver
influenciados por su contenido” (Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
Amparo directo en revisién 2537/2013, parr. 259) Aqui se evidencia que, para evaluar el
criterio, las y los ministros estiman la magnitud de la cobertura (criterio 3) y, a partir de
ella, infieren el grado de cercania que pudo tener la informacién con las partes relevantes,
calificandolo como poco probable en el caso concreto.

Con base en lo anterior, para los efectos del marco que se construye en el presente informe,
se evaluara el impacto de la mediatizacién y sus practicas, no sélo en las partes relevantes
del proceso penal (buscando ampliar a otros sujetos individuales y colectivos), a partir de
la magnitud que tuvo la cobertura mediatica en los contextos de cada caso (nacional o
local) y la inferencia que pueda hacerse respecto de los sujetos descritos.

3. Caso de estudio
a) El homicidio maltiple de la colonia Narvarte
« Elcaso
El 29 de enero de 2017, Abraham Torres Tranquilino fue sentenciado a 345 afios de prision

por la muerte de cinco personas, y el robo de una casa y un vehiculo. Fue el primero de los
tres hombres inculpados por la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México en

29

ser sentenciado, determinandose que “particip6” en el homicidio de Rubén Espinosa y los

 TRIBUNALES PARALELOS Y EXHIBICION
MEDIATICA DE LAS PERSONAS

ARTICLE 19



ARTICLE 19

TRIBUNALES PARALELOS Y EXHIBICION
MEDIATICA DE LAS PERSONAS

feminicidios de Alejandra Negrete, Nadia Vera, Mile Virginia Martin y Yesenia Quiroz, asi
como en el robo de dinero y el automévil de las dos Gltimas.

En efecto, la jueza de lo penal Hermelinda Silva sentencié que Torres Tranquilino, con Daniel
Pacheco y César Omar Martinez, participd voluntariamente y de alguna manera, sometien-
do, torturando o incluso causando la muerte a las victimas, durante las dos horas en las
que los tres estuvieron en el departamento de Mile Virginia. La visita a este lugar la habrian
planeado para robar cocaina que estaba en posesidn de Mile Virginia.

En su sentencia, la jueza hace propia la teoria del caso propuesta por la Procuraduria Ge-
neral de Justicia de la Ciudad de México, aunque hasta mediados de marzo de 2017 aqué-
lla no habia sido confirmada y la investigacién continGa. Con base en la sentencia conde-
natoria —posteriormente apelada— de la Jueza Hermenilda Silva, el caso puede abreviarse
como sigue:

Mile Virginia Martin, ciudadana colombiana residente en México, habia recogido antes del
dia de los hechos un paquete con cocaina en el Aeropuerto Internacional de la Ciudad de
México. Daniel Pacheco, quien tendria una relacién sentimental con ella, invité a Abraham
Torres Tranquilino a su departamento, con la aparente finalidad de hacerse de dicho paque-
te, involucrando también a César Omar Martinez —a quien Torres Tranquilino no conoceria
sino hasta el momento de los hechos—. El 31 de julio de 2015 llegaron al lugar, antes de
las 11:40 horas, y los recibi6 Mile Virginia. Se alega que ella esperaba a Pacheco, pues le
crearia un sitio web para anunciar su trabajo.

En el departamento estaban también las otras cuatro victimas y, en el transcurso de dos
horas, entre las 11:40 y 13:40, las cinco personas serian sometidas, golpeadas, asfixiadas,
asesinadas y, una de ellas, abusada sexualmente cuando yacia ya sin vida. Los tres hombres
se marcharon a las 15:00 horas con una maleta, en dos vehiculos: uno propiedad de Daniel
y el segundo, un Mustang rojo, de Mile Virginia. Seria hasta la noche del mismo dia que se
conocerian los hechos, cuando una cuarta mujer que compartia el departamento volvié de
su trabajo.



El 5 de agosto siguiente fue detenido Daniel Pacheco; Abraham Torres Tranquilino, el dia 30
del mismo mes, y César Omar Martinez, dos semanas después, el 11 de septiembre. A par-
tir del testimonio del primero, la Procuraduria sent6 las bases de su versién y llegb a las
otras capturas. Con los aportes de los dos Gltimos consolidd una teoria del caso. Sin em-
bargo, al paso de los meses, los tres han cambiado significativamente sus testimonios,
cuando menos en una ocasién cada uno. Daniel y Abraham alegaron que fueron torturados
al relatar los sucesos, lo cual fue descartado por la Comision de Derechos Humanos del
Distrito federal y la propia Procuraduria capitalina.

Sus contradicciones, no sélo respecto de sus testimonios previos, sino entre si, acerca de
lo que sucedi6 aquel 31 de julio son significativas. Ademas estan los resultados de las eva-
luaciones periciales realizadas en el departamento y los cuerpos de las victimas.

La indagacion penal que condujo el ministerio pdblico y que se acepté en la sentencia de la
jueza Silva no atiende un cmulo de interrogantes sobre los hechos y las personas impli-
cadas, ademas de descartar otras sin el debido ejercicio de investigacion.

Como muestra de lo primero, los testimonios de las personas procesadas y los resultados
del estudio genético de un objeto supuestamente empleado para someter y torturar a una
de las victimas, dan cuenta de la participacién de cuando menos un hombre mas en los
hechos (al que los testimonios de los acusados suman otro mas).

Adicionalmente, la hip6tesis sobre la droga y la venganza contra Mile Virginia no explica por
si misma el movil de los crimenes, es decir, por qué se atacé de tal forma a las cinco per-
sonas, mas aln si, como alegan los procesados y sostiene la autoridad ministerial, quien
tenia en su poder la droga, Mile Virginia, era supuestamente cercana a uno de ellos.

Como ejemplo de lo segundo, en la investigacion se ha excluido el contexto de dos de las
victimas, Rubén y Nadia, quienes se encontraban exiliados en la Ciudad de México por
amenazas recibidas en Veracruz. La Procuraduria a cargo ha rechazado peritajes fundamen-
tales y no ha detonado diligencias a partir de ciertos testimonios que ayudan a esclarecer
el contexto de violencia de género en el caso de los feminicidios, y lo relacionado con el
activismo social de Nadia Vera y el ejercicio de la libertad de expresién de Rubén Espinosa.

« La cobertura
El homicidio maltiple de la colonia Narvarte capturd con gran fuerza la atencién de los me-
dios noticiosos nacionales. Bien por la magnitud de los hechos, el contexto en el que su-
cedieron, o bien porque dos de las victimas tuvieran un perfil determinado (una activista y
un periodista recientemente desplazados de Veracruz), la cobertura de los medios impresos
y de radiodifusion fue sustantiva.

Para analizarla se tom6 una muestra aleatoria que consta de 203 notas de prensa y 53 de
medios radiales y televisivos. Las primeras provienen de las versiones digitales e impresas
de cuatro diarios: Reforma, El Universal, Milenio y La Razén, y fueron publicadas del 31 de
julio de 2015 al 22 de abril de 2016. Estos medios impresos fueron seleccionados porque
tienen amplia circulacién dentro y fuera de la Ciudad de México,* y poseen una robusta
hemeroteca en linea, lo que facilita la recopilacion del material. Se aclara, por otra parte,
que fueron excluidos los textos de opinion, enfocando la muestra en la informacién pre-
sentada como noticia.

Por otra parte, las notas de medios de radiodifusion son las versiones en linea de noticieros

El promedio de circulacién pagada que reporta cada uno de estos medios es: Reforma: 133,446
ejemplares; El Universal: 176,112 (domingo y lunes); Milenio: 81,345; La Razén: 30,051. Véase Secre-
tarfa de Gobernacion (s/f).
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de TV Azteca y Televisa, asi como de dos emisoras de Grupo Férmula y MVS, publicadas del
3 de agosto de 2015 al 29 de julio de 2016. Estos medios fueron elegidos por su significa-
cién ante el pablico y por tener su contenido disponible en linea.4

« La mediatizacion
La narrativa difundida: Mile Virginia Martin, el producto para el rating
Tres de las mujeres victimizadas compartian un departamento en la colonia Narvarte con la
cuarta, que fue la primera en conocer del crimen y denunciarlo a las autoridades penales
de la Giudad de México. Unas cuantas horas después de la noticia criminal, las bases de la
narrativa mediatica que explica los hechos quedaron sentadas: una suerte de venganza
contra una mujer colombiana implicada en trafico de drogas.

Desde las primeras hojas del expediente construido por la Procuraduria (con el nimero FBJ/
BJ-1/T2/04379/15-07, abierto el 31 de julio de 2015 en la Fiscalia desconcentrada en la
Delegacién Benito Juarez, de la Procuraduria General de la Repiblica) se despliega esta
narrativa. El reporte de la segunda inspeccién al lugar de los hechos —situacién que por si
misma rompe la llamada cadena de custodia— por parte de la policia de investigacion se-
fiala que los agentes encontraron “a la vista [ ...] diversos documentos” que identificaban a
una mujer de nacionalidad colombiana en cuya habitacién habia “ropa y calzado de marca,
al parecer costosos [y también] perfumes de marca”.“s Ambas aseveraciones llaman la
atencién no sélo porque no se consigna una blsqueda o hallazgo similares para las otras
cuatro victimas en la escena, ni se hace referencia a lo encontrado en otras habitaciones (no
sabemos si las demas victimas tenfan consigo documentos que les identificaran o si el
supuesto gusto por objetos costosos era una regla para todas las habitantes), sino por las
valoraciones de los agentes, que se explayan describiendo qué encontraron y emiten apre-
ciaciones subjetivas.

Las primeras elucubraciones sobre lo que podria o no poseer Mile Virginia y el costo de sus
pertenencias, aunque de entrada podrian parecer inocuas, fueron siendo enfatizadas y
complementadas con otras informaciones producidas por las autoridades capitalinas y
filtradas a los medios.

En cuestién de dias, la narracién —que no explicacién— de lo sucedido ya era sentenciada
por los medios: La Razén “confirmé” el 1 de agosto la presencia de “una colombiana, entre
las asesinadas en la Narvarte” (Jiménez, 2015); Reforma cit6 a “funcionarios de la depen-
dencia” que “mencionaron que el crimen se caracteriz6 por su extrema violencia, por lo cual
apunta a una venganza contra alguno de los afectados, y el resto fue ultimado para no
dejar testigos” (Nieto y Moya , 2015).

Luego, el 3 de agosto, La Razén precisd que la colombiana, “a pesar de no tener un trabajo,
era duefia del Mustang, y era quien mas aportaba para los gastos del departamento y tenia
algunas alhajas de oro” (Lagos, 2015). Un dia después, Reforma afirmé que “por la forma
en que la mataron y abusaron sexualmente de una de las victimas [...] la mujer colombia-
na pudo ser el blanco del crimen”, aparte de que, si bien “aparentaba una actitud tranqui-
la ante sus vecinos, dentro de su casa las cosas eran distintas, pues llevaban a cabo fiestas
donde consumian alcohol y drogas” (Lépez, 2015).

Para el caso de la television, Televisa y TV Azteca concentran cerca de 94% del total de emisoras
de television abierta del pais y 99% de los gastos en publicidad a través de este medio. Véase Comision
Federal de Telecomunicaciones y Centro de Investigacion y Docencia Econémicas (2011). Para el de la
radio, los medios elegidos poseen en conjunto el 20% de las estaciones de radio comerciales en Mé-
xico. Véase Huerta-Wong y Gomez (2013).

De la primera inspeccion (en fojas 1 a 6) no hay detalles suficientes, aparte de que no se dejo
constancia de la cadena de custodia. La segunda inspeccién ministerial esta disponible en las fojas 21
y 22 de la averiguacion previa FBJ/BJ-1/T2/04379/15-07, abierta el 31 de julio de 2015 en la Fiscalia
desconcentrada en la Delegacion Benito Juarez, de la Procuraduria General de la RepUblica.



Otras caracterizaciones terminaron completando el cuadro en los dias y semanas posteriores.

En principio, la ocupacién de Mile Virginia Martin. Las primeras sugestiones sobre su su-
puesto lujoso tren de vida dieron paso a una elocuente descripcién de su actividad profesio-
nal y su vida personal. El 6 de agosto, El Universal informé: “se dedicaba a la prostitucién y
ofrecia sus servicios en diversas paginas electrénicas” (Fuentes, 2015). Y dias después, el
21 de agosto, reprodujo las declaraciones de la primera persona detenida, Daniel Pacheco,
asegurando tenerlas bajo su posesidn y segln las cuales ella “regenteaba a un grupo de
chicas ofreciendo servicios sexuales a domicilio” (Fuentes, 2015). El 8 de septiembre, Re-
forma abundé sobre su pasado, citando a la segunda de las personas detenidas: Mile Virgi-
nia se habia operado “los pechos, mentén, orejas, abdomen y como no habia nadie que la
viera”, Abraham Torres Tranquilino “la apoy6 en los meses de su recuperacién” (L6pez, 2015).

Luego, la magnitud de los delitos. Un mes después, el 3 de septiembre, ésta ya era digeri-
da por los medios. De acuerdo con La Razén, el motivo estaba claro: “robar un cargamento
de ‘ladrillos’ de cocaina que supuestamente era de Los Zetas” (“‘Sélo ibamos... 2015).
Afirmando tener en su poder la investigacion del caso, refirié que en uno de sus testimonios,
Torres Tranquilino sefial6 que la persona que “los hurt6 [inicialmente] fue la joven colom-
biana Mile Virginia Martin”. Y cierra recordando que fue ella la victima a la que golpearon,
torturaron, estrangularon y de quien abusaron sexualmente.

Tercero, la noche previa a los eventos y los habitos de las victimas. Con obstinado interés
en detallar ad nauseam qué hacian las victimas en las horas cercanas a sus homicidios y
qué habrian consumido, desde dias después de los hechos circularon profusamente en
Reforma, La Razén y El Universal las versiones “oficiales” de que el departamento era usa-
do para fiestas y el consumo de drogas, aunque sélo hasta el 14 de agosto La Razén con-
firmo que, en efecto, las victimas consumian drogas, publicando documentos filtrados para
fundamentar que “las cuatro mujeres y el fotégrafo asesinados, fueron sometidos a una
serie de analisis toxicolégicos. Como resultado, la Procuraduria concluyé que la activista
Nadia Vera tenia residuos de mariguana en la sangre y el fotégrafo Rubén Espinosa tenia
rastros de la misma sustancia, ademas de cocaina” (“Rubén Espinosa,... 2015).

Con esta informacién en la esfera pablica, el crimen se explicaria por si solo: Mile Virginia
Marin, una colombiana prostituta y traficante de drogas, sentencié su destino al entablar
relaciones con un hombre y abrir la puerta de su departamento a él y otros dos (los tres con
“antecedentes penales”), quienes por robar las drogas que tenia bajo su posesion y algunos
bienes mas, torturaron y asesinaron a las cinco personas que habia en el lugar. Las cuatro
victimas restantes, dos de las cuales consumieron marihuana y cocaina, fueron elementos
incidentales: la safia fue contra la colombiana.

El grado de intervencién del Estado: una cobertura construida con sus filtraciones

La version del crimen que lo explica a partir de quién supuestamente era la colombiana y
de su muerte violenta como destino inescapable para ella y quienes la frecuentaron aquel
dia, difundida por los medios naticiosos, se hilvané con una cascada de pequeiias y grandes
filtraciones, ilegales e ilegitimas,“¢ de funcionarios relacionados con la investigacién. En
palabras de Gustavo Fondevila (17 de agosto de 2015), en el homicidio maltiple de la co-
lonia Narvarte, la Procuraduria vendi6 “carne podrida” —como se dice en el oficio—, y no
pocos medios se prestaron a transmitir “de manera casi perversa cualquier cosa que salga

Si bien, de acuerdo con el marco legal mexicano, incluido el C6digo Penal Federal en sus articulos
210, 211y 211 bis, filtrar informacion es una conducta ilegal, no puede aseverarse que toda filtracion
sea, a la vez, una conducta ilegitima. Esta diferenciacion es pertinente, pues serfa un error igualar
filtraciones ilegitimas, por sus objetivos y consecuencias, como las del caso de la Narvarte, con la fil-
tracion de documentos de interés pUblico, cuyo conocimiento genera beneficios a la sociedad y al
sistema democratico (whistleblowing o denuncia pablica).
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del BUnker sin jamas analizar, ni contrastar (procedimiento minimo y comin de la prensa),
buscar otros testimonios, ni mucho menos sopesar la relevancia periodistica de lo que
estan difundiendo”.

Con esta muestra mediatica como base puede establecerse la dimension de las filtraciones
de servidores publicos a los medios noticiosos. De cada diez notas sobre el crimen, tres se
construyeron exclusivamente con filtraciones de “fuentes allegadas a la investigacion”,
mediante el “acceso a las indagatorias”. De las 203 notas de medios impresos, 59 (29%)
son la reproduccion de lineas dictadas desde el “Blnker” (como llaman a las oficinas cen-
trales de la Procuraduria capitalina) o documentos emitidos desde alli. Para el caso de los
medios de radiodifusién, el porcentaje es menor: 13% de las noticias en television y radio
se construyeron con material filtrado.

Asimismo, en el caso de medios impresos, el comportamiento es similar en tres de los
cuatro analizados. El 25% de las notas publicadas por La Razén incluian informacion filtra-
da a ese medio, mientras que el porcentaje para El Universal fue de 23% y para Reforma, de
34%. S6lo Milenio tuvo un porcentaje bajo de notas publicadas con informacién o docu-
mentos filtrados: 5%.

Las filtraciones no fueron, desde luego, la Gnica herramienta de las autoridades para litigar
el caso en los medios y convencer al pablico de que los hechos fueron como aseguraban,
pero si lo que ciertamente produjo mayor estigmatizacién de las victimas, y el reforzamien-
to de los estereotipos y narrativas utilizados. Fotografias del lugar de los hechos y la vida
privada de Mile Virginia Martin se difundieron de manera ilegal, asi como documentos
(peritajes, actas, testimonios) extraidos de los expedientes judiciales, como soporte de esta
impresentable l6gica comunicacional.

Un caso ilustrativo tiene que ver con los resultados de examenes toxicolégicos practicados
a las victimas. Dos semanas después de los eventos, el 14 de agosto, La Razén publicé un
documento del expediente —FBJ/BJ1/T2/04379/1507— de la Fiscalia Central de Homicidios,
firmado por la Direccién General de Servicios Periciales, sosteniendo que Nadia Vera tenia
residuos de mariguana en la sangre y Rubén Espinosa rastros de la misma sustancia y de
cocaina (“Rubén Espinosa,... 2015).

Entonces habia crecido la presidn social para incluir y agotar la investigacién de las lineas
que llevan a Rubén y Nadia, fotoperiodista y activista, respectivamente, desplazados de
Veracruz por amenazas y agresiones de autoridades estatales. Exponer de la manera arriba
sefialada su supuesto comportamiento, si bien incongruente con lo sucedido, socialmente
juzgado, demeritaba su condicién de victimas, desviando el foco de atencién sobre el con-
texto de su salida de Veracruz, para dirigirlo al consumo de drogas.

Cabe preguntarse si la informacién difundida mediante filtraciones o actos legitimos de
comunicacién social, incluidos los supuestos resultados de los examenes toxicolégicos,
realmente aporté algo beneficioso a la investigacién o fue de interés para la sociedad. Esto
se abordard mas adelante.

Al paso de los meses, la politica de comunicacién social de las autoridades capitalinas muté
de varias maneras. En los dias inmediatos a los sucesos, la Procuraduria capitalina difundio
datos e informaciones preliminares relacionadas con la investigacion. Luego, el flujo de
informacién dependi6 tanto de lo que se difundia en conferencias de prensa, entrevistas y
comunicados, como de las filtraciones, para finalmente dar paso a las filtraciones como
fuente principal.

En cuanto a las filtraciones, si bien puede alegarse con cierta razdn que en crimenes de esta



naturaleza, por la magnitud y consecuente publicidad, la fuente oficial es la primordial —
cuando menos al principio— una expectativa es que con el paso del tiempo las fuentes
periodisticas vayan amplidandose. Esto no sucedi6. Durante los cuatro meses posteriores, la
dependencia de la fuente oficial y sus filtraciones se mantuvo y, an hoy, no se percibe que
los medios noticiosos diversificaran sus fuentes.

La porosidad de la secrecia en las investigaciones lleg6 a tal grado que los medios perio-
disticos se convirtieron en la fuente a través de la cual las victimas se enteraban del proce-
so penal. Por tal razén, a peticién de éstas, la misma Procuraduria inicié una investigacién
para sancionar a las y los responsables de las filtraciones: la investigacién aparentemente
concluyd con la consignacién de un servidor pblico de la propia institucion, aunque sin
explicacién ni detalle alguno sobre qué informacion extraida por él aparecié en los medios.4

Simultdneamente, en un juicio de amparo promovido por las victimas se determiné que,
en efecto, el Procurador Rodolfo Rios, la Directora de Comunicacién Social, Maria Elena
Cardenas Rodriguez, y el agente del ministerio pablico investigador eran los responsables
directos del manejo de la informacion, por lo cual su filtracién implicaba el desapego de sus
obligaciones legales.

En su sentencia, la jueza tuvo como plenamente demostrado que la informacién publicada
en diversos medios noticiosos provenia de la indagatoria, lo que en sus palabras “gener6
revictimizacion y estigmatizacion” de las personas victimas e imputadas penalmente. No
obstante, ésta fue impugnada por las autoridades capitalinas. Esta sentencia ya fue con-
firmada por un Tribunal Colegiado de Circuito, determinando la responsabilidad de las
autoridades en las filtraciones.

En el marco de este juicio, en noviembre de 2015, cuando como medida cautelar se orden6
a la Procuraduria abstenerse de filtrar informacion del expediente o cualquier dato relacio-
nado con el caso y, en diciembre, al ser procesado penalmente el funcionario de la Procu-
raduria sefialado como responsable por las filtraciones, se percibidé un descenso de las
filtraciones publicadas. Desde entonces sélo han sido publicadas nueve notas en los cuatro
diarios incluidos en este analisis. La cobertura, como pudo comprobarse, dependi6 de las
filtraciones y de la fuente oficial.

Las autoridades omitieron sus responsabilidades, violando la ley al difundir informacién
sobre casos penales: informacién ajena al interés publico, deformacién de la realidad y la
valoracién de los hechos

Seis dias después de que a las familias se les comunicaron los resultados de los examenes
toxicolégicos aplicados a las victimas mortales, los documentos circulaban en la esfera
publica. El noticiero entonces probablemente mas visto, conducido por Joaquin L6pez D6~
riga en Canal 2 de Televisa y, posteriormente La Razén, publicaron documentos segin los
cuales Rubén y Nadia consumieron drogas el dia anterior a su homicidio, sin reparar en el
valor social de esta informacién, es decir, qué interés superior protegian al difundirla.

¢Es suficiente el argumento de que lo hicieron para que la sociedad conociera esa informa-
cién? Para responder esta pregunta debe precisarse cual es el beneficio superior que trae a
la sociedad conocer este tipo de informacion; es decir, ¢realmente hay una conexién clara

El 10 de diciembre de 2015, el procurador Rodolfo Rios afirmé en conferencia de prensa que “hay
una averiguacion previa por el tema de las filtraciones, ya tenemos a un servidor publico consignado
por este tema y continGa el desglose para posible participacion de mas personas, los detalles no los
puedo dar a conocer, lo Gnico que si es que ya hay una persona puesta a disposicion de un juez penal
por este tema”. El procurador, no obstante, “se neg6 a revelar la identidad y cargo del funcionario con-
signado aunque se presume estaba adscrito a la Fiscalia de Homicidios la cual llevé la investigacion del
caso”. Véase Cruz (10 de diciembre de 2015).
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y patente entre el hecho de que dos de las victimas supuestamente consumieran drogas y
los hechos y delitos especificos cometidos en su contra?, mas aln cuando quienes las con-
sumieron, segln la Procuraduria, no eran el objetivo de los perpetradores.

Si, en efecto, no hay bien superior social que deba protegerse ni un argumento determi-
nante en favor de la publicacion, ésta representa, por el contrario, una invasién despropor-
cionada de la privacidad de las familias de las victimas, cuyos actos —el consumo de drogas,
en este caso— recaian exclusivamente en su ambito de mayor intimidad.

Y aparte de la informacién filtrada violatoria de la intimidad e integridad de las victimas,
se difundid otra que pudo afectar la conduccidn rigurosa de la investigacién penal: por
ejemplo, la declaracién de Daniel Pacheco, el primero de los hombres detenidos, leida in-
tegramente al aire en una emisién de Radio Férmula y con extractos en los cuatro diarios
analizados, que publicaron también extractos filtrados de las declaraciones de los otros dos
hombres bajo proceso.

¢Qué finalidad legitima perseguia la difusion del primer testimonio? Su reproduccién pa-
blica sélo consolidé la narrativa mediatica y los estigmas construidos sobre las victimas
(Daniel Pacheco aleg6 originalmente que fueron al departamento para tener relaciones
sexuales con las victimas y que la colombiana se dedicaba a la prostitucién, dos hechos que
no se han comprobado plenamente en la investigacién penal), mientras que no contribuyd
con la obligacién de rendir cuentas que tienen las autoridades judiciales (razén que pudie-
ra en algln punto validar la apertura de informacion). Ademas, esta informacién vulneré la
integridad de las partes implicadas, asi como el proceso mismo.

Durante las entrevistas que siguieron a la captura de Pacheco, el procurador Rodolfo Rios
evadi6 las preguntas de los periodistas acerca de la participacidn de otras personas en los
hechos, arguyendo que no podia compartir esta informacién porque entorpeceria la perse-
cucién y captura de otras personas responsables. Contradictoriamente, unos dias después
la Procuraduria a su cargo filtré el documento: sin mas, lo que alegaba proteger con tanto
celo el procurador pronto se hizo de total conocimiento pablico.

Este tipo de incongruencias muestra que la politica comunicacional de la Procuraduria esta
viciada. Los nombres de las victimas, por ejemplo, que esta instancia gubernamental pro-
tegia o difundia de forma arbitraria, sin un argumento sélido en favor de su publicidad o,
por el contrario, de su reserva.

En los dias inmediatos a los hechos, en diversas entrevistas de prensa y conferencias, el
procurador Rodolfo Rios exhibié una postura erratica. Por un lado, afirmaba que no podia
nombrar a las mujeres victimas, por estricto apego “al protocolo de feminicidios” de la
dependencia a su cargo, pero, por el otro, hacia referencia directa a Nadia, Yesenia y Ale-
jandra, bien fuera en su relato de los hechos o respondiendo a preguntas de las y los en-
trevistadores, quienes para ese momento, era claro, ya contaban con las identidades de
ellas, sin que esto motivara reproche alguno por parte del procurador.

Llama la atencién, en particular, la identificacién de Mile Virginia. Desde los primeros dias
se le refiri6 con nombres diversos, como “Nicole”, “la colombiana” o “Yesenia, la colombia-
na”. Si bien esto podria obedecer a la previsible confusién inicial, asignarle diversos nom-
bres al gentilicio de “la colombiana” pudo ser una forma de generar suspicacia hacia ella, y
asi apuntalar la estigmatizacién y los estereotipos criminalizantes. Esta posibilidad toma
mas fuerza si se tiene en cuenta que en la investigacién se asentd desde el primer momen-
to que se encontraron documentos migratorios suyos en el departamento, mientras que,
deformando esto de manera manifiesta, la Procuraduria daba cuenta a los medios de que
ignoraba su identidad exacta.



La arbitrariedad comunicacional de la Procuraduria se hace patente de igual manera en la
filtracion de la imagen de las personas procesadas. En cuanto se informé pablicamente de
su aprehension, el procurador afirmé que ésta no seria difundida, en estricto apego al de-
bido proceso y a una recomendacién de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal (2012).4® No obstante, ese compromiso con la confidencialidad de las personas
implicadas se diluiria con la filtracién de sus fotografias, incluida la de Daniel Pacheco to-
mada en el momento de su consignacién al juez.

Por Gltimo, la politica de comunicacién de la Procuraduria deform6 la realidad sobre lo que
tenia asentado en su investigacidn en lo que respecta, por lo menos, a dos asuntos: 1) En
diversas entrevistas, el procurador sostuvo que estaba plenamente sustentado en eviden-
cias cientificas que sélo los tres hombres detenidos y procesados estuvieron en el lugar de
los hechos. En contraste, como se anot6 antes, la evidencia cientifica sefial6 la presencia
de un hombre que no es ni Rubén Espinosa ni alguno de los tres imputados. Y 2) también
reveld lo que supuestamente se encontrd en el departamento. En su primera conferencia
de prensa asegur6 que no habia rastros de bebidas embriagantes o drogas en el departa-
mento, lo que coincidi6 con la primera inspeccién ministerial, el mismo dia del hallazgo
(32 de julio de 2015). Sin embargo, pronto se desacreditd ante los medios esta version: el
2 de agosto se dijo que en una segunda inspeccién habian hallado bolsas con drogas qui-
micas y dispositivos electronicos como celulares, computadoras y memorias USB.

CLAUSURAD

Por violar la ley en el caso Narvarte

Homogeneidad de las notas
El analisis de la cobertura dada por los cuatro diarios al homicidio maltiple en la colonia
Narvarte permite concluir que la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México se

48 Recomendacion 03/2012, donde el organismo comprobé la practica de la Procuraduria General de
Justicia de la Ciudad de México de exhibir pUblicamente a personas imputadas y hasta a victimas.
Dentro de los casos recogidos, sirve como ejemplo el de un hombre que a quién se present6 ante los y
las periodistas como responsable de delincuencia organizada y trafico de personas menores de 18 afios,
mientras que, con base en las pruebas aportadas por el ministerio plblico, la autoridad judicial deter-
mind un delito muy diferente: falsedad en documento pUblico. La CDHDF acreditd otros 13 casos contra
50 personas exhibidas mediaticamente.

 TRIBUNALES PARALELOS Y EXHIBICION
MEDIATICA DE LAS PERSONAS

ARTICLE 19



ARTICLE 19

TRIBUNALES PARALELOS Y EXHIBICION
MEDIATICA DE LAS PERSONAS

empefi6é en apuntalar un mensaje en particular y los medios noticiosos en diseminarlo:
originalmente, los atacantes se dirigian a Mile Virginia Martin, “la colombiana”, motivados
por las drogas que ella tenia.

En lo que respecta a los medios impresos, de cada diez notas sobre el crimen analizadas,
6.7 sblo consultaron una fuente para obtener la informacion; a la vez, en seis se trata de
una fuente oficial y en el restante 0.7 otro tipo de fuente (victimas, representantes legales,
testigos). En otras palabras, el 60% de las notas reprodujo textualmente la informacién de
las autoridades (en algunas ocasiones identificadas, pero en la mayoria de los casos alu-
didas genéricamente). Y esta informacién conducia, sugeria o concluia la narrativa del
crimen, cuya causa era “la colombiana”.

En contraste, apenas 1.8 entradas utilizaron dos fuentes, 0.6 referirian tres o mas, y no se
aclaré la cantidad en las restantes 0.9 entradas. Sin embargo, esta pluralidad de fuentes no
asegurd una narrativa mas sofisticada ni complejizante, ni puso a prueba la versién oficial:
de hecho, esto sélo sucedi6 en las pocas notas con tres fuentes o mas, donde se incluye a
las victimas o sus representantes), mientras que en notas con dos fuentes de informacion,
ambas eran autoridades cuya informacién coincidia.

Un ejemplo elocuente sobre esto es un reportaje de La Razén, una semana después de los
hechos, que refiere haber accedido a testimonios asentados en el expediente —/BJ1/
T2/4379/1507—, ademas de incluir una entrevista con el presidente del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal (TsJDF), Edgar Elias Azar (“Caso Narvarte... 2015). Al ser
consultado, el presidente del TSIDF desestim6 las versiones en cuanto a “que el caso del
multihomicidio de la Narvarte no puede tratarse sélo de un atraco, por el grado de violen-
cia que se dio contra las victimas”, pues “si hay robos que se cometen con ‘safia y tortura’
contra las victimas”.

Asi, el diario afirma que el cuerpo de Mile Virginia Marin tenia huellas de estrangulamien-
to y escoriaciones diversas, con signos de abuso sexual, por lo que “las autoridades que
investigan el maltiple homicidio de la colonia Narvarte determinaron que la persona con

PRl

mayores lesiones fue la colombiana Mile Virginia Martin” (“Asesinos se ensafiaron..., 2015).

Ahora bien, el comportamiento y enfoque de los diarios analizados es bastante similar. La
Razon, uno de los que mas notas publico en el lapso de analisis —59 en total—, es de los
gue mas cobertura dio a las fuentes oficiales: el 63% de sus entradas son reproducciones
de lo declarado por autoridades. En el caso de Milenio, la dependencia es algo mayor: 67%
de sus notas reproduce informacién que dieron a sus reporteros autoridades, aunque el
ndmero de notas es inferior. Para El Universal, el porcentaje de notas donde se cité como
Gnica fuente a autoridades fue de 58% y en Reforma, de 52%.

En promedio, cada nota analizada utilizd 1.23 fuentes. Esta minima diversidad de fuentes
en la cobertura de los medios impresos asienta la homogeneidad con la que se cubri6 el caso.

La cobertura de los medios radiofénicos exhibe un patrén diferente, a juzgar por la muestra
tomada para este analisis. Aunque cerca de la mitad de las notas sélo consulté la fuente ofi-
cial y reprodujo la informacion aportada por ésta, otra tercera parte dio voz a las victimas o a
sus representantes. Es decir, en particular en la radio, la cobertura fue méas equitativa y plu-
ral: de cada diez notas, 4.5 reprodujeron la version oficial y tres hicieron eco de otras voces.

Accesibilidad de los sujetos en el proceso penal: La sentencia que validé la narrativa mediética
El 129 de enero de 2017, la jueza Hermelinda Silva sentenci6 a Abraham Torres Tranquilino
a 315 afos de prision por participar en los homicidios de Yesenia Quiroz, Mile Virginia Mar-
tin, Alejandra Negrete, Nadia Vera y Rubén Espinosa el 31 de julio de 2015, en un departa-



mento de la colonia Narvarte. Segln ella, él es una de las tres personas que cometeria los
homicidios y huy6 en un automévil con 6,000 pesos y una maleta con drogas.

Sin embargo, mas que un fallo que esclarece los hechos, expectativa establecida, como se
Cit6 antes, por el articulo 20 de la Constitucién mexicana, la sentencia sélo subraya los
hechos predominantes en la versién de la Procuraduria y omite abordar las lagunas no re-
sueltas por ésta. La jueza hace suyos por completo los argumentos de la Procuraduria,
dando peso significativo a las partes donde ésta se esforzé para darles notoriedad media-
tica y eludiendo considerar las dudas que dejé. En suma, la juzgadora no aporta en su
sentencia informacién alguna que no se hubiera difundido antes.

Como es habitual, a la Procuraduria y a los medios noticiosos poco les importd, por ejemplo,
la necesidad de dilucidar si en el homicidio participaron otras personas ademas de las im-
putadas, como indicd por lo menos uno de los testimonios, asi como las evidencias cien-
tificas resultantes de peritajes en el lugar. Tampoco le import6 a la juzgadora, quien apenas
alude a esto, que es probable que hubieran sido dos (sin aclarar quiénes) las personas que
cometieron la tortura, los homicidios y la violacién de una de las victimas, y otro u otros
dos quienes vigilaron a las demas victimas mientras esto sucedia.«

Los medios y el ministerio pablico no se preguntaron sobre la finalidad de la supuesta car-
ga de droga que robaron los procesados. La jueza tampoco: simplemente not6 que si bien
habia rastros de la sustancia, el destino final de ésta no habia sido determinado por la
Procuraduria.

Aligual que la investigacion, la sentencia judicial no explica quién ni cémo se cometieron
los delitos: Abraham Torres Tranquilino fue condenado sin que se explicara y comprobara
rigurosamente qué hizo en especifico, mas alla de participar.

La jueza no dudb, igual que la autoridad investigadora, de que los hechos se debieron “a la
colombiana”. En su sentencia no hizo referencia a las constantes solicitudes de las victimas
en la etapa de investigacion y en la de juicio para que se agotaran peritajes fundamentales
sobre el contexto de violencia de género en los feminicidios, ni el relacionado con el acti-
vismo de Nadia Vera y la profesién de Rubén Espinosa, asi como su posible relacion con las
amenazas que los obligaron a huir del estado de Veracruz.

Finalmente, asi como la Procuraduria, la jueza omiti6 responder a los sefialamientos sobre
la safia con la que se cometid este crimen. Por lo contrario, su sentencia abunda en la in-
formacion sobre el supuesto perfil y las actividades atribuidas a Mile Virginia Martin: una
mujer colombiana que se dedicaba a la prostitucion. Y detalla reiteradamente, tal cual se
difundi6 en los medios, que el dia de los hechos, por lo menos Rubén y Nadia habian con-
sumido drogas.

Es dificil afirmar de manera contundente que la sentencia judicial result6 sélo de la narra-
tiva mediatica inducida desde la Procuraduria. Pero no puede dejar de advertirse que este
homicidio maltiple fue sumamente mediatizado y que las practicas de comunicacién y la
cobertura noticiosa fueron lo suficientemente robustas como para influir en la juzgadora.
Como se ha visto en esta parte del informe, fueron cientos de publicaciones en algunos de
los diarios y programas de radio y televisibn mas influyentes del pafis, con una tendencia
evidente a generar una percepcién estigmatizante y sesgada acerca de los hechos y las
victimas, a un grado tal que permite dudar de si la decision judicial fue contaminada por
un efecto corruptor.

Causa penal 129/2015, Sentencia del 19 de enero de 2017, Juzgado Vigésimo Quinto de lo Penal
en el Distrito Federal.
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Se ha apreciado en el transcurrir del presente Informe sobre la exhibicién media-
tica de las personas que existe una amplia gama de normas legales y éticas que enmarcan
el papel de la comunicacién institucional, los medios noticiosos y el periodismo en el orden
democratico, en particular tratandose del conflicto penal institucionalizado a través del
sistema de justicia.

A despecho de argumentos segln los cuales toda contencién del derecho a la informacién
constituye censura y, en consecuencia, un ataque a la libertad de expresion, sucede que la
comunicacién institucional, los medios y el periodismo no pueden situarse al margen del
Estado democratico de derecho, sino que dependen de él, en al menos tres sentidos que se
interrelacionan entre si: 1) no son posibles, plenamente, sin un contexto democratico; 2)
dialécticamente, este contexto democratico sélo puede construirse con informacion de
calidad y el pleno ejercicio del derecho a la informacién, de manera que tome como punto
de partida la transparencia y la rendicion de cuentas del servicio pablico, la responsabilidad
social de los medios y el profesionalismo de las y los periodistas, y 3) la fragil légica de
contrapesos que sostiene a la democracia que se basa, en gran medida, en la capacidad de
la sociedad para proteger el derecho a la informacién de todo actor que tienda a quebran-
tarlo, empoderando al mismo tiempo a aquellos que lo propicien, como es el caso de me-
dios y periodistas.

Acerca de la justicia penal, puede concluirse, entonces, que en México, por un lado, el anda-
miaje legal nacional e internacional existente bastaria para armonizar el derecho a la infor-
macién de todas y todos, con los derechos de la personalidad y el debido proceso de quienes
protagonizan el conflicto penal. Y, por el otro, un sintoma mas de su déficit democratico es
no sélo la incapacidad de las instituciones piblicas de lograr esa armonizacién, sino que su
intervencion directa en la induccién de los "tribunales mediaticos" la torna imposible.

La exhibicién mediatica de personas victimas, detenidas o imputadas de un delito Gnica-
mente se explica en la atmdsfera generalizada de impunidad y precaria cultura de legalidad
y respeto a los derechos humanos. No obstante, desde las instituciones y los medios pre-
tende justificarse como una accion de “interés pablico” —al favorecer, pretendidamente, la
denuncia y el acceso a la informacién, y prevenir e inhibir conductas delictivas—, y desde
las empresas mediaticas y el gremio periodistico asumirse abiertamente como parte de las
libertades de empresa y expresidn. Al margen de su costo colectivo y, directamente, para
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las personas afectadas, los "tribunales paralelos" “venden”, lo cual bastaria, desde esta
perspectiva, para reivindicar la libertad de consumarlos.

Atendiendo al objetivo del presente informe, si lo que se desea es remontar el estado actual
de las cosas, hay en el mundo mdltiples experiencias de las cuales aprender. Para las ins-
tituciones del sistema de justicia penal hay normas de cumplimiento obligatorio. Para
medios y periodistas, estandares autorregulatorios integrales. En ambos casos, aunque con
niveles diferenciados de exigibilidad, el propésito es que la informacién publicada se cifia,
en sentido estricto, al interés pablico superior, dando prioridad a los derechos sobre la
“espectacularizaci6n” de la justicia.

Esas experiencias dependen no de la voluntad —buena o mala— de aquellos(as) cuyas
actividades norman, sino de una ingenieria mas o menos desarrollada de procesos comu-
nicacionales y editoriales que tenga fundamento en la legalidad y los derechos humanos.

En el terreno de la comunicacién institucional, una muestra de gran interés y utilidad es la
Instruccién 3/2005 sobre las Relaciones del Ministerio Fiscal con los Medios de Comunica-
cién (2005), donde el Fiscal General del Estado espafiol establece las pautas de publicacion
de informacién relativa a los casos que lleva, vinculantes para las y los fiscales.

El Fiscal comienza por asumir —citando como fundamento los mas diversos ordenamien-
tos— la obligacién que le impone el derecho del pablico “a recibir informacién veraz”, in-
cluyendo la que genera la “administracién de justicia”, lo cual impone, a su vez, la publici-
dad del proceso legal, principio determinante para la consecucién misma de la justicia
(Instruccién 3/2005 sobre las Relaciones del Ministerio Fiscal con los Medios de Comuni-
cacion, 2005, I.1 y I.2).

También hace notar la legitimidad del interés pablico y la importancia de establecer los
canales institucionales para satisfacerlo, formalizando y profesionalizando su relacién con
los medios de comunicacion:

Siendo una realidad innegable que la sociedad actual demanda noticias sobre la actualidad ju-
dicial y que el ciudadano tiene derecho a conocer lo sustancial de los procesos que afectan al
interés general, deben implantarse unos canales fluidos de informacién entre las instancias

oficiales y los medios de comunicacién (Instruccion 3/2005 sobre las Relaciones del Ministerio
Fiscal con los Medios de Comunicacion, 2005, p. 6).

Es asi que:

El establecimiento desde la Administracion de Justicia de canales de informacién que permitan
un acercamiento a la prensa es una cuestion de enorme transcendencia para el normal desarro-
llo de una sociedad moderna, abierta, plural y democratica, con el fin de garantizar el derecho
a la informacién veraz.

El Ministerio Fiscal debe articular unas relaciones con la prensa conforme a canones de transpa-
rencia y claridad, posibilitando el acceso de los medios de comunicacion —con las reservas y

garantias necesarias— a los datos nucleares de los procesos penales en los que concurra interés
informativo. La propia definicién funcional del Fiscal acuiiada por nuestra Constituciéon como
defensor de los derechos de las y los ciudadanos le imbrica en esa obligacion prestacional de
proporcionar informacién sobre los procesos en curso para satisfacer el derecho de las y los
ciudadanos a recibir informacion veraz (Instruccion 3/2005 sobre las Relaciones del Ministerio
Fiscal con los Medios de Comunicacién, 2005, II.1).
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Llama poderosamente la atencion el que se reconozca la importancia de la proactividad
institucional para informar; es decir, no esperar la solicitud de informacién, sino proveerla
sistematicamente, en todos los casos, en gran medida para reducir practicas que podrian,
desde su punto de vista, generar desinformacién:

Luego, el documento establece los “Criterios generales sobre extension y limites de la in-
formacién a facilitar” (Fiscal General del Estado, 2005, parte 1v), las “Pautas generales
sobre informacién respecto de causas en fase de investigacién preliminar o en fase de
instruccién” (parte v), la posicién del Ministerio sobre el acceso de los medios al juicio oral
y el manejo de los registros audiovisuales de éstos (partes vI y vII), las protecciones a la
intimidad y la propia imagen de las partes y otros intervinientes en el juicio oral (parte vIII),
la publicidad en los casos de personas menores de 18 afios (parte 1x) y los cauces institu-
cionales de transmision de la informacion (parte x).

Dicha instruccién del Ministerio Fiscal espafiol aporta, por Gltimo, 15 conclusiones (Fiscal
General del Estado, 2005: parte x1), donde se hace evidente la basqueda de equilibrios, en
la cual se ha insistido a través de las paginas de este informe.

Entre otras cosas, dispone “una politica abierta y transparente hacia los medios de comu-
nicacién, fomentando la remisién de informacién”; la designacién, con este fin, de un fiscal
portavoz, quien “se ocupara con caracter general de las relaciones con los medios de co-
municacién y de la transmision de informacién”, y que la informacion aportada “ha de ser
aséptica y objetiva, sin comprometer el principio de imparcialidad, con respeto a la dignidad
de las personas” (véase partes II.1, III, IV.6)

Pero al mismo tiempo establece limitaciones que evidentemente persiguen evitar, justo, la
mediatizacion de los procesos, incluidas la exhibicion mediatica de personas victimas e
imputadas de delito, como las de que “los Sres. fiscales se abstendran de intervenir o de
colaborar en publicaciones o programas que, separandose de un legitimo ejercicio del de-
recho a informar, se adentren en los perturbadores terrenos de los "juicios paralelos"”; “la
entrega a los medios de comunicacién de escritos de calificacidén u otros dictdmenes sélo
podra realizarse una vez presentados ante el 6rgano jurisdiccional”; y “a la hora de propor-
cionar informacién habran de tener siempre presente los Sres. fiscales que el derecho a la
presuncién de inocencia que ampara al imputado le garantiza el ser tratado como inocente

hasta tanto no haya recaido una sentencia firme condenatoria”.
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En el mismo sentido, precisa que las informaciones de casos donde estén relacionadas
personas menores de 18 afios “deben tratarse con un cuidado especial para proteger su
intimidad y el desarrollo de su personalidad”, oponiéndose los fiscales “a la captacién y
difusién de datos que permitan la identificacion” de dichas personas “cuando aparecen
como victimas o testigos”; que “cuidaran también los Sres. Fiscales con caracter general
que las informaciones que puedan proporcionar no generen efectos de victimizacién secun-
daria”, y que “durante la fase de instruccion no esté vedada la transmision de informacion
sobre los hechos por los que se sigue el procedimiento y sobre las decisiones adoptadas,
sino solamente la de datos que por afectar a la investigacion puedan considerarse ‘sensibles’
o que puedan afectar de forma desproporcionada al honor de las personas”.

Como parte de las conclusiones de la instruccion aludida, el Ministerio Fiscal espafiol prevé
asimismo que

En un andlisis comparado, otro ejemplo Gtil es el us Attorneys’ Manual (United States Depart-
ment of Justice, Offices of the United States Attorney, s/f), cuyo apartado “1-7.000 - Media
Relations” sienta las reglas que los fiscales de Estados Unidos han de seguir en su relacién
con la prensa. Su objetivo, se reconoce en las primeras lineas, es armonizar “el derecho que
tiene el pUblico a saber de los casos penales, asi como el derecho de la parte procesada a un
juicio imparcial, y el interés del gobierno en administrar la justicia de forma efectiva”.

Dentro de las obligaciones de los fiscales vale la pena resaltar las que les imponen en este
manual en los incisos que se mencionan a continuacion:

“Establecer una o varias personas como Unico(s) punto(s) de contacto para asuntos
relacionados con la prensa” (inciso 1-7.220), a la vez que “la responsabilidad final
sobre todos los asuntos relacionados con la prensa recaera sobre el fiscal de los
Estados Unidos” (inciso 1-7.210).

« Coordinarse para la comunicacion en casos que trasciendan la jurisdiccién inmediata
del fiscal (incisos 1-7.320y 1-7.330).

« Llevar a cabo conferencias de prensa, “incluso sobre asuntos que estan bajo investi-
gacidn” y no han sido llevados a sede judicial, cuando éstos se relacionen con
“crimenes atroces o de naturaleza extraordinaria” sobre los que es necesario “ase-
gurar a la sociedad que se estan tratando de forma oportuna y eficazmente por la
autoridad correspondiente” (inciso 1-7.401 C).

- “Tener particular cuidado (incluso en el caso anterior) para evitar cualquier afirma-
cién o presentacion que pueda perjudicar la imparcialidad de cualquier procedi-
miento subsecuente” (inciso 1-7.401 H).

En México, la Gnica norma semejante, aunque de alcance realmente limitado, que desde el titulo
exhibe la persistencia de la vieja mentalidad inquisitiva y que lamentablemente permite, bajo deter-
minadas circunstancias, los "tribunales mediaticos", es el Protocolo para la Presentacion ante los
Medios de Comunicacién de Personas Puestas a Disposicion del Ministerio PUblico (20123)", emitido
por la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal en abril.



« “Deberan hacerse comentarios sobre, o incluso revelar, la existencia de una investi-
gacidn vigente” cuando la “comunidad necesite asegurarse de que se esta investi-
gando un incidente en particular, o cuando esta informacién sea necesaria para
proteger el interés, la seguridad o el bienestar piblicos” (inciso 1-7.530).

« “Excepto cuando ha sido ordenado por una corte, no deben impedirse esfuerzos
legitimos de los medios de comunicacion por fotografiar, grabar o transmitir desde
una escena del crimen, desde los perimetros establecidos” (inciso 1-7.600 A); “con
la autorizacién debida, apoyar a los medios de comunicacion en las actividades de
procuracién de justicia” siempre y cuando “no esté prohibido por ley, no ponga en
peligro a las partes ni las exhiba mediaticamente” (inciso 1-7.600 B); y “no entregar
material de esta naturaleza a los medios sin previa aprobacién judicial” (inciso
1-7.600 E).

« Asegurarse de que cada boletin emitido “contenga una afirmacién explicando que
los cargos son sélo una acusacion y que la parte procesada es inocente hasta que se
demuestre lo contrario” (inciso 1-7.600 C).

« Cefiirse a las leyes de transparencia y acceso a la informacion en lo que respecta a la
materia criminal (inciso 1-7.700).

Por otra parte, para los casos de los medios noticiosos y el gremio periodistico, muestra de
relevancia es el “Estatuto de redaccion de la Agencia EFE” (2006), de Espaiia, el cual esta-
blece los derechos y deberes de los miembros de la redaccién y los directivos, de cara al
publico, y entre diversos aspectos prevé la proteccién, en el ejercicio periodistico, de los
derechos a la no discriminacién (obligacién 9), a la intimidad, el honor y la propia imagen
(obligacién 10) y a la presuncién de inocencia (obligacién 11), asi como la proteccién a las
victimas, particularmente de delitos contra la libertad sexual y de terrorismo (obligacién 12),
y la consideracion especial por tratarse de informacion relativa a nifias, nifios y adolescentes,
en la proteccion de su identidad (obligacién 13), aparte de que “EFE nunca publicara infor-
maciones de manera que inciten a la violencia o hagan apologia de ella” (obligacién 16).

En México, el Gnico caso de perspectiva integral de derechos humanos del sistema de justicia
penal de un medio especifico es el recientemente publicado Cédigo de Etica de La Voladora
Radio (2017), en el que los miembros de esta emisora comunitaria del oriente del Estado de
México, que transmite en el 97.3 de FM, se comprometen ante los radioescuchas a respetar
“con especial diligencia”, la dignidad e integridad de las personas, y particularmente

En cuanto a reglas deontoldgicas autoimpuestas por periodistas, es digno de destacarse el
Cédigo de Etica de FoPEA (Foro de Periodismo Argentino, 2006), cuyo apartado 1v, “Respe-
to por la ciudadania”, asienta el respeto al derecho a la privacidad e intimidad de las per-
sonas, salvo cuando deba prevalecer el interés pUblico del derecho a la informacién sobre
la intimidad de una persona en particular (articulo 32); la no discriminacién (articulo 33),
la presuncion de inocencia, asumiendo que “los pronunciamientos de las fuentes policiales
no son suficientes para determinar culpas ni siquiera cuando tienen la forma de comuni-
cados oficiales” (articulo 35) y que “siempre se debe buscar que la persona acusada de
participar de un delito dé su visién de los hechos en la informacién” (articulo 36); la reser-
va de identidad de las personas victimas (articulo 37) y la de personas menores de 18 afios
“involucrados en actos criminales” (articulo 39), aparte de “evitarse la publicacién de
suicidios”, en general (articulo 40).
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Finalmente, aunque no directamente relacionado con la justicia penal, un precedente aten-
dible porque hasta cierto punto abarca las expectativas comunicacionales y periodisticas
consensuadas de una institucién pablica de seguridad, los medios noticiosos y las y los
periodistas, es el Green Book. MoD Working Arrangements with the Media Throughout the
Full Spectrum of Conflict (2013), donde el Ministerio de Defensa britanico establece —des-
de 1958, con actualizaciones hasta 2013— las reglas de atencién a la prensa en caso de
operaciones militares.

Con base en lo expuesto y las referencias aportadas en estas paginas, el presente informe
concluye proponiendo, a su vez, una serie de pautas deontolégicas que funcionen como
punto de partida para el establecimiento de politicas comunicacionales, para el caso de las
instituciones, de las organizaciones editoriales y periodisticas, de los medios noticiosos y
de las y los periodistas, con perspectiva de derechos humanos de la justicia penal, en bus-
ca de esta meta primordial: el cese definitivo de la exhibicion mediatica de personas victi-
mas, detenidas e imputadas de delito, como una precondicién de la democracia.

A. Pautas para la comunicacidn institucional

Es crucial que en las instituciones protagdnicas del sistema de justicia penal la politica de
comunicacioén se base, de forma expresa, en los tratados internacionales y las leyes nacio-
nales y locales, asi como, en forma especial, en la ley organica, el reglamento y otras dis-
posiciones de la entidad pUblica de la que se trate.

Lo anterior ha de quedar plasmado en declaraciones, lineamientos, c6digos, protocolos y reglas
precisas, dirigidas por principios generales y especificos relacionados con derechos humanos
determinados, como, en este caso, a la informacion que tienen todas las personas, y los de
personalidad y al debido proceso del que gozan quienes protagonizan el conflicto penal.*

De modo que esta politica comunicacional sea vinculante para todas y todos los funciona-
rios, o sea, de cumplimiento obligatorio, ha de establecerse en una disposicién oficial
prevista en ley organica —en México, los acuerdos son una de las formas habituales—, que
incluya el fundamento normativo; los compromisos asumidos por la institucion a partir de
su responsabilidad constitucional de transparencia y rendicién de cuentas; las reglas en si

51 Si bien se reduce al asunto de publicidad oficial, una materia en apariencia indiferente a la me-
diatizacion de los procesos penales, puede considerarse un avance el que anualmente la Secretaria de
Gobernacion publique en el Diario Oficial de la Federacién un Acuerdo por el que se Establecen los Li-
neamientos Generales para las Campafias de Comunicacion social de las Dependencias y Entidades de
la Administracién Pablica Federal”. Por ejemplo, el capitulo x111 del Acuerdo por el que se Establecen
los Lineamientos Generales para las Campafias de Comunicacion Social de las Dependencias y Entida-
des de la Administracion Publica Federal para el Ejercicio Fiscal 2017 (2016) esta dedicado a los dere-
chos humanos, estableciendo que los programas y campafias comunicacionales “deben incluir en sus
programas anuales y campafias, contenidos que promuevan la igualdad entre mujeres y hombres, asi
como erradicar roles y estereotipos que fomenten cualquier forma de discriminacion, violencia de
género, familiar o motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la
condicién social, las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el es-
tado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menos-
cabar los derechos y libertades de las personas” (articulo 62) y ser elaborados “bajo una perspectiva
de género, incluyente y plural que fomente la participacién ciudadana, asi como procurar la capacita-
cion del personal de sus areas de comunicacion social, con la finalidad de que generen contenidos que
contribuyan a promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad en el marco del Programa
Nacional por la Igualdad y la No Discriminaciéon” (articulo 63). Ciertamente, la exhibicién mediatica
directa e indirecta de personas que realizan habitualmente las fuerzas armadas, la Policia Federal y la
Procuraduria General de la RepUblica viola sistematicamente estos acuerdos.



mismas; los sujetos obligados en cada caso; los mecanismos de comunicacién; los meca-
nismos de recepcién de quejas o denuncias, y su desahogo formal; las sanciones adminis-
trativas y el proceder institucional en caso de violacién de la ley o de los derechos humanos
por actos comunicacionales de sus servidores pablicos, y los mecanismos de formacion,
actualizacion y especializacion profesional en la comunicacion institucional.

A

2

Al mismo tiempo debe contener un enfoque de derechos de las nifias y las mujeres, del
interés superior de la nifiez, de y los derechos de las personas indigenas, migrantes, con
discapacidad y pertenecientes a la comunidad de personas lesbianas, gays, bisexuales,
transgénero e intersexuales, asi como prever mecanismos integrales de accesibilidad.

Por altimo, en la medida en la que dicha politica se alinee con las expectativas legitimas de
los medios y las y los periodistas, y sea conocida y enriquecida por éstos, tendra mayores
posibilidades de éxito.

En todo caso, para disefiar e implementar una politica institucional de comunicacién con
perspectiva de derechos humanos, pueden resultar Gtiles las siguientes pautas generales:

1. El respeto, la proteccion y la promocion de los derechos humanos es inherente al
gjercicio del poder plblico, asi como la actuacién ante su violacién y la proteccion a las
victimas de dicha violacién. Todos(as) los(as) funcionarios pUblicos son sujetos obligados.

2. Larendicién de cuentas, la transparencia y la legalidad institucionales deben
“transversalizar” la comunicacién institucional, al ser precondicién para garantizar el
derecho humano de todos y todas a la informacién, particularmente en lo que respec-
ta al sistema de justicia penal.

3. El principio de publicidad es, a su vez, un prerrequisito de la justicia penal.

4. Lo anterior implica, del mismo modo, la proteccién proporcional de los derechos
de la personalidad y el debido proceso de quienes protagonizan el conflicto penal como
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personas victimas o imputadas de un delito, asi como testigos. La exhibicién media-
tica de tales personas quebranta sus derechos humanos, al igual que el derecho del
publico a la informacién, aparte del efecto corruptor de la justicia que produce. En el
mismo sentido, suele ser una practica distorsionadora de la realidad que legitima y
justifica la impunidad. Es, en suma, violatoria de los derechos humanos y quien in-
terviene en ella se hace responsable de tal violacion.

5. Son centrales, al respecto, los derechos a la dignidad y la integridad humanas, asf
como a la no discriminacién, al no sometimiento a tratos inhumanos, crueles o de-
gradantes, a la privacidad, a la propia imagen y a la proteccién de datos personales.
Toda politica de comunicacién institucional ha de respetarlos.

6. Las personas victimas de la violencia y el delito, ademas de los derechos indis-
pensables para su proteccion y resarcimiento, gozan de otros derechos, de proteccion
especial derivada de su condicién o de si son nifias, nifios y mujeres, o indigenas,
migrantes, con discapacidad o pertenecientes a la comunidad a la comunidad de per-
sonas lesbianas, gays, bisexuales, transgénero e intersexuales. Aquellas que estan
expuestas en el espacio pUblico seran especialmente amparadas.

7. Lacomunicacién institucional ha de prever normas prioritarias que hagan efectivo
el principio de publicidad en los casos de violaciones graves a los derechos humanos,
atendiendo al interés pUblico general sobre cualquier otra consideracion. Al respecto,
las autoridades se apegaran a sus obligaciones generales y especificas de transparen-
ciay acceso a la informacién establecidas en la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Pablica (2015).

8. Ademas de los canales habituales para garantizar el derecho a la informacién del
publico, han de establecerse canales determinados para proveer sistematicamente de
informacion a los medios noticiosos y a las y los periodistas —incluyendo voceros
especializados, lo mismo en las sedes institucionales que, por ejemplo, en escenas de
los hechos o sitios de intervencion policial, pericial o ministerial—, echando mano de
todos los recursos y plataformas tecnolégicos de comunicacion.

9. Establecer oficinas y voceros especializados que actien como Gnico punto de
contacto con los medios de comunicacién y sean los responsables legales por las ac-
ciones violatorias de las obligaciones de comunicacién institucional.

10. Esobligado —y desde luego estratégico— promover la cobertura periodistica de
las audiencias publicas que conforman el procedimiento penal, lo mismo desde las
instituciones policiales que desde las de procuracién y administracién de justicia.

11. Realizar conferencias de prensa u otras acciones de comunicacién proactiva, aun
sobre asuntos en investigacién y que no han sido llevados a sede judicial, cuando se
relacionen con hechos en los que se puedan presumir violaciones graves de los dere-
chos humanos u otro tipo de hechos sobre los cuales sea necesario asegurar a la so-
ciedad que la autoridad esta tratandolos de forma oportuna y eficaz.

12. Evitar vias informales de comunicacién, asi como prevenir y sancionar de oficio,
por responsabilidad administrativa, civil y penal, su utilizaciéon —incluido el acceso de
terceros a las comunicaciones institucionales por radiofrecuencias, propiciado por
funcionarios(as)—, particularmente cuando producen la violacién de los derechos de
quienes protagonizan el conflicto penal o inducen "tribunales paralelos".



13. Prohibir, prevenir y sancionar de oficio cualquier forma de intercambio econdmico
entre periodistas y funcionarios(as), asi como la entrega a medios y periodistas de infor-
macion sustraida de manera ilegal o que pueda comprometer los derechos humanos de
quienes intervienen en el conflicto penal como victimas, imputados(as) o testigos.

14. Elacceso de personas ajenas al lugar de los hechos o de intervencién a causa de
un acto delictivo, incluidos periodistas, puede producir dafios a la justicia y a otros
derechos humanos de las personas victimas, detenidas e imputadas, por lo cual ha de
prohibirse, estableciendo areas claramente delimitadas fuera de las cuales el pablico
y las y los periodistas tienen total derecho a permanecer. En cambio, las solicitudes
de informacién han de ser atendidas con diligencia por el vocero designado en el lugar.

15. Las conferencias, los comunicados y otras practicas comunicacionales semejan-
tes deberan evitar cualquier forma de exposicion mediatica de personas. En todo caso,
la informacién aportada debe ser oportuna, veraz y contextual.

16. Evitar la politizacidn de los casos penales o su aprovechamiento comunicacional
con fines politicos.

17. La comunicacion institucional garantizara el derecho del pUblico a conocer de
casos donde estén implicados especificamente servidores plblicos, quienes lo hayan
sido o quienes estén postulandose a cargos plblicos. Que sea revelada su identidad
no equivale a atentar contra su derecho a la dignidad.

TT—————

18. Deben evitarse y sancionarse las informaciones o mensajes que inciten o hagan
apologia del odio, la violencia, el delito o la criminalizacién de personas o grupos
sociales —de hecho, esto constituye un acto discriminatorio, al igual que el uso motes,
adjetivos ofensivos e imagenes denigratorias, todo ello propio de los "juicios media-
ticos".
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19. Han de evitarse igualmente los discursos, enfoques y lenguajes que refuercen
estereotipos machistas y sexistas, raciales, de clase, religiosos y de condicién legal,
entre otros.

20. La prevencion social de la violencia y el delito, tanto como la cultura de paz so-
cial, son parte transversal de toda politica de comunicacion con perspectiva de derechos
humanos.

21. Establecer procedimientos concretos de coordinacién entre fiscalias (federales y
estatales), y entre éstas y otros actores del procedimiento penal, para que la comuni-
cacién en casos que sobrepasen una jurisdiccién especifica sea oportuna, clara y eficaz.

22. Permitir el gjercicio del derecho al acceso a la informacién pablica gubernamental
de las personas, atendiendo en toda solicitud al principio de maxima publicidad y limi-
tandose a negar el ejercicio de este derecho en los casos estrictamente necesarios y bajo
los procedimientos contemplados por la ley (pruebas de dafio e interés pablico).

B. Pautas para los medios noticiosos

La libertad de expresion y el derecho a la informacién sélo pueden ejercerse de forma ple-
na en un contexto democratico. Los medios noticiosos y las y los periodistas son actores
centrales en este proceso, al menos en dos vias: 1) como agentes determinantes para la
construccion y consolidacién de este contexto, o su precarizacién, y 2) como beneficiarios
directos de él o, bien, victimas de su fragilidad. Es por ello que la justificacién de que los
"tribunales paralelos" “venden” noticias termina siendo riesgosa y paradéjica. Al exhibir
mediaticamente a las personas que protagonizan el procedimiento penal, a través de la
induccién institucional, atentan contra la legalidad y los derechos humanos, dafiando el
corazén mismo del Estado de derecho, que es la justicia. Y, al hacerlo, debilitan el orden
democratico que propicia el ejercicio de sus libertades. Hoy esto es mas importante que
nunca, a la luz de las decenas de ataques contra medios y de periodistas que han sufrido
censura, amenazas, lesiones, tortura, secuestro, desaparicién, desapariciéon forzada, ho-
micidio o exilio a lo largo del pafs, en el contexto de ataques orquestados o ejecutados en
gran medida precisamente por servidoras y servidores pablicos.




Por razones fundamentales de respeto a la ley y a la dignidad de las personas, servicio al
publico, y su propia seguridad y viabilidad como empresas de la informacién, los medios
requieren sistemas de procesos editoriales complejos, que establezcan estandares minimos
de calidad de sus noticias.

Siendo importantes, los c6digos de ética no bastan por si solos. Son apenas el listado de
valores, principios y compromisos expresados al pablico, que para ser cumplidos requieren
la definicion precisa de un conjunto de procesos que van desde la definicién del perfil edito-
rial y la arquitectura editorial de cada medio, hasta sus agendas, enfoques, y produccién y
publicacién de contenidos, pero también los mecanismos para canalizar integralmente y con
transparencia comentarios, observaciones, recomendaciones y quejas del pablico, de modo
que satisfagan sus expectativas y aporten pedagogia interna para el mejoramiento continuo.

La calidad, profesionalismo y reputacién de un medio noticioso se relacionan directamente
con la calidad, rigor y eficacia de su sistema de procesos editoriales, en particular si éstos
se hallan alineados con el respeto a la legalidad y los derechos de las personas tanto en
general, como en el caso del ambito penal. Asi, un medio que es funcional para los "tribu-
nales paralelos”, al denigrar a las personas se denigra a si mismo y a sus periodistas, reve-
lando al pablico su grado de instrumentalizacién por parte del sistema de justicia penal y
las peores facetas de éste.

Los sistemas de procesos editoriales se asientan en cédigos y manuales, y su grado de
entendimiento, aceptacién y cumplimiento por parte de las y los periodistas y las y los
directivos depende en gran medida de cuanto éstos participaron en su definicién y operacion.
Alingresar y permanecer en un medio determinado, las y los periodistas y directivos deben
obligarse a respetar esos procesos y sus delimitaciones éticas, exigiendo al mismo tiempo
su cumplimiento por parte del mismo medio.

Conviene tener presente que, ineludiblemente, la calidad de las condiciones laborales, de
desarrollo profesional y de seguridad que cada medio provea a las y los periodistas deter-
minaran también la viabilidad de sus sistemas deontolégicos.

Por otra parte, al ser un mecanismo autorregulatorio, cada medio asumira voluntariamen-
te sus sistemas de cara al pablico, motivandolo a la retroalimentacién con comentarios,
observaciones, solicitudes y quejas, y enriqueciendo continuamente, con esa base, sus
estandares de calidad, como se mencion6 antes.

Todo ello tiene también un caracter estratégico: frente al creciente poder de los medios no
industriales y ciudadanos, la oferta de los medios noticiosos industriales puede lograr
competitividad con base en su profesionalismo, credibilidad y legitimidad social.

A continuacién, unas sencillas pautas Gtiles para que los medios noticiosos avancen hacia
la implementacién de normas deontoldgicas con perspectiva de derechos humanos, pu-
diendo asi servir mejor a su pablico, asegurandose, a la vez, de respetar plenamente la
dignidad e integridad de quienes afrontan conflictos penales:

1. El respeto, la proteccion y la promocién de los derechos humanos, asi como la
denuncia sistematica de su violacion —de forma especial frente a casos de abuso de
autoridad, detencidn arbitraria, negacion de la justicia, tortura y tratos inhumanos,
crueles o degradantes, desaparicion forzada y ejecucion extrajudicial— es inherente a
la responsabilidad social de los medios noticiosos. En esto reside su funcion de su-
pervisidn ciudadana del ejercicio del poder piblico, sefialadamente hacia las institu-
ciones del sistema de justicia penal.
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2. Un mayor grado de independencia respecto de sus fuentes y anunciantes permi-
tird a cada medio cumplir de mejor manera su responsabilidad como instrumento
democratico y social de rendicion de cuentas.

3. La oportunidad, veracidad y contextualizacién de la informacion, al tiempo que
su verificacion y el contraste de fuentes —donde las relacionadas con el conflicto pe-
nal resultan obligadas frente a la “versidn oficial”— son aspectos ineludibles de la
calidad noticiosa.

4. Pero la ética profesional y empresarial de un medio no se reduce a su indepen-
dencia respecto de las fuentes y los anunciantes —incluidos, por supuesto, las del
sistema de justicia penal—, ni a la veracidad de la informacién, sino que se extiende
al grado de respeto por la dignidad e integridad de las personas, en especial cuando
se hallan vulnerables al protagonizar un conflicto penal.

5. Elejercicio del derecho a la informacién y la libertad de expresion son la platafor-
ma democratica que posibilita la existencia misma del medio noticioso, al igual que,
en el caso del sistema penal, la exigencia del principio de publicidad. Esto es particu-
larmente relevante tratandose de violaciones graves a los derechos humanos. Pero en
absoluto implica la participacion en los "tribunales paralelos" ni mucho menos la
pretendida exoneracién mediatica de las y los funcionarios publicos que podrian ha-
llarse implicados(as). En consecuencia, el medio debe abstenerse y desautorizar a sus
periodistas de participar en la exhibicion mediatica de personas victimas, detenidas
o imputadas de delito, asi como en la legitimacién de posibles violadores de derechos
humanos, no sélo por el impacto que esta practica tiene en los derechos del publico
y de tales personas, sino por su efecto corruptor del proceso penal y la justicia toda.

6. Lo anterior implica celo especial en la proteccion de los derechos de la persona-
lidad y el debido proceso de quienes protagonizan el conflicto penal, asi como en la
denuncia de su violacién. Atentar desde el periodismo contra los derechos a la digni-
dad y la integridad humanas, asi como a la no discriminacién, al no sometimiento a
tratos inhumanos, crueles o degradantes, a la privacidad, a la propia imageny a la
proteccion de datos personales, no viola los derechos humanos por si mismo, pero
permite consumar su violacion por parte de las instituciones.

7. Las personas victimas de la violencia y el delito, ademas de los derechos indis-
pensables para su proteccién y resarcimiento, gozan de otros adicionales derivados de
su condicién, en especial si son niflas, nifios y mujeres, o indigenas, migrantes, con
discapacidad o pertenecientes a la comunidad LGBTIQ; mas adn, si esas personas
estan expuestas en el espacio pablico. Es funcién de los medios proteger sus derechos
y denunciar su violacién, considerando que la condicion de victimas no la tienen nada
mas las y los afectados directamente por el delito, sino su circulo intimo.

8. Aparte de los referidos a la presuncién de inocencia y la defensa, las personas
detenidas, imputadas y bajo proceso gozan también de garantias adicionales, en
particular tratdndose de nifias, nifios, mujeres o indigenas, migrantes, con discapa-
cidad o pertenecientes a la comunidad LGBTIQ. Esto exige especial celo de los medios
tratandose de aquellas que estan siendo detenidas.

9. Para lograr el indispensable equilibrio noticioso que da sustancia a la veracidad y
la ética, es obligada la cobertura periodistica de las audiencias pablicas que integran
el procedimiento penal, poniendo el énfasis en el desempeiio de los actores institu-
cionales participantes —policia, servicio forense, Ministerio Plblico, asesoria juridica
de la victima, defensa, unidades de evaluacion y supervisién de medidas cautelares,



6rganos jurisdiccionales y el sistema penitenciario—, el respeto a los derechos huma-
nos de las partes y los argumentos y elementos probatorios aportados por éstas.

10. La “espectacularizacién” de los hechos noticiables transgrede la ética periodis-
tica, al ser funcional para la violacion de los derechos humanos y tener un efecto co-
rruptor del proceso penal y la justicia en su conjunto.

11. Llas filtraciones de informacién han de dar pie a la investigacién periodistica y
nunca ser presentadas como sustituto de ésta. En este caso, es de primera importan-
cia la transparencia acerca de las fuentes y la forma en la que tal informacion se reu-
nié. De ninguna manera se justifica con las filtraciones las violaciones a los derechos
humanos en los términos referidos en las presentes pautas.

12. Las versiones oficiales, a través de conferencias, comunicados o entrevistas
formales o informales, deben ser publicadas transparentando en lo posible la fuente
o0, excepcionalmente, respetando el derecho de ésta a la confidencialidad, pero dando
cuenta de ello al pablico.

13. Los medios noticiosos han de prohibir, prevenir y sancionar cualquier forma de
intercambio econdmico entre sus periodistas y directivos, y las y los funcionarios, asi
como la recepcién de informacién sustraida de manera ilegal o que pueda compro-
meter los derechos humanos de quienes intervienen en el conflicto penal como victi-
mas, imputados o testigos.

14. Laimplementacion de la cladusula de conciencia de los periodistas y el respeto
de confidencialidad de las fuentes son componentes éticos ineludibles. Someter a las
y los periodistas a la cobertura de agendas con enfoque de nota roja o infoentreteni-
miento amplia su vulnerabilidad, al exponerlos(as) al descrédito pUblico y a amenazas
adicionales a su integridad personal.
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15. Deben diferenciarse las opiniones respecto de las informaciones noticiosas.

 TRIBUNALES PARALELOS Y EXHIBICION
MEDIATICA DE LAS PERSONAS

ARTICLE 19



ARTICLE 19

TRIBUNALES PARALELOS Y EXHIBICION
MEDIATICA DE LAS PERSONAS

16. Habra de evitarse todo tipo de contenidos periodisticos de informacion u opinién
que inciten o hagan apologia del odio, la violencia, el delito o la criminalizacién de
personas o grupos sociales; tal practica es discriminatoria, lo mismo que el uso motes,
adjetivos ofensivos e imagenes denigratorias, todo esto habitual en los "juicios me-
diaticos".

17. Han de evitarse igualmente los enfoques, lenguajes y contenidos periodisticos
que refuercen estereotipos machistas y sexistas, raciales, de clase, religiosos y de
condicién legal, entre otros.

18. El denominado “periodismo narrativo” no sera licencia para afectar la dignidad
e integridad de las personas, sea cual sea el estatus de éstas ante la ley penal, ni
mucho menos para hacer apologia de la violencia, el delito o la violacién de los dere-
chos humanos.

19. Elaporte a la prevencion social de la violencia y el delito, tanto como a la construc-
cion de paz social, son parte de la ética de los medios noticiosos socialmente responsables.

20. Los fundamentos deontolégicos del medio deben ser del dominio piblico, para
que la ciudadania pueda exigirle su cumplimiento cabal, aparte de garantizar, obvia-
mente, el derecho de réplica y rectificacion.

21. El establecimiento de mecanismos externos de rendicién de cuentas, como la
defensoria de la audiencia, es clave para que el medio sea capaz de garantizar el cum-
plimiento de todo lo anterior, como resultado directo del establecimiento de procesos
editoriales con perspectiva de derechos humanos.
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C. Pautas para las y los periodistas policiales y judiciales

En un régimen democratico, las y los periodistas son un inapreciable capital social. Si son
profesionales, poseen el instrumental para contribuir con la materializacién de la libertad
de expresidn y el derecho a la informacion de los cuales goza la ciudadania. Y tratandose
de la supervision del poder pablico y, en especial, del desempefio del sistema penal y la
calidad de la justicia, lo anterior adquiere una dimensién vital.

El profesionalismo no es un factor que dependa Gnicamente de la formacién profesional
universitaria originaria ni de la voluntad individual de cada periodista, sino de las condi-
ciones de desarrollo personal y profesional de su comunidad, su gremio y los medios.

Para que esto sea posible, es necesaria vocacion y capacidad organizativa. Un periodista
vinculado, por ejemplo, a una comunidad, una red, una asociacién, un sindicato, un colegio
u otra entidad gremial tendré mayores posibilidades de empoderamiento tanto en su des-
empefio profesional como en su relacién con las empresas industriales de medios, asi como
en su aptitud para diversificar sus oportunidades laborales y realizar emprendimientos.
Aparte, estard mas seguro, porque al ser, virtualmente, un defensor de los derechos huma-
nos, su grado de exposicién a las fuentes de violencia de hoy dia en México es elevado y
debe disponer de redes protectoras.

El mito del periodista lobo estepario hoy esta descartado. Las redes de periodistas, sea cual
sea su naturaleza, son el espacio 6ptimo para su ejercicio profesional sostenible y seguro,
ademas de que le permite desarrollarse con base en los referentes deontolégicos construi-
dos, asumidos y actualizados en comunidad, al margen de los que pudiera seguir obliga-
toriamente si acaso trabajase en un medio con sus propios mecanismos deontolégicos. En
altima instancia, una de los estimulos mas poderosos puede ser la sancién entre pares.

A continuacion, un breve conjunto de pautas que permitirian tomar este derrotero con la
mayor certeza ética:

1. El respeto, la proteccion y la promocién de los derechos humanos, asi como la
denuncia sistematica de su violacién —por ejemplo, ante abusos de autoridad, deten-
ciones arbitrarias, negacién de la justicia, tortura y tratos inhumanos, crueles o de-
gradantes, desaparicién forzada y ejecucion extrajudicial—, es parte esencial de la
responsabilidad social del/la periodista. De lo anterior depende el cumplimiento cabal
de su evidente funcién supervisora, desde la ciudadania, sobre el ejercicio del poder
publico, ante todo en el sistema penal.

2. Un mayor grado de independencia respecto de sus fuentes permitira que el/la
periodista desempefie mejor su funcién, haciendo visibles los problemas estructura-
les y colaborando de esta manera para que sean atendidos.

3. Laoportunidad, veracidad y contextualizacién de la informacién, su verificacién y
la contrastacion de fuentes —que en el caso de las relacionadas con el conflicto penal
hacerlo resulta obligado frente a la “versién oficial”— son fundamentales para la ca-
lidad de las noticias.

4. La ética profesional, sin embargo, no se limita a la independencia del/la periodis-
ta ante las fuentes —incluidas las del sistema de justicia penal—, ni a la veracidad de
su informacién, sino también abarca el respeto a la dignidad e integridad de las per-
sonas, sobre todo si éstas se encuentran vulnerables al ser parte de un conflicto penal.
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5. Elejercicio del derecho a la informacién y la libertad de expresién son la base que
permite el pleno ejercicio periodistico, al igual que, en el caso del sistema penal, la
exigencia del principio de publicidad. Esto es aln méas esencial tratdndose de viola-
ciones graves de los derechos humanos. Pero no equivale a ser parte de los “tribuna-
les paralelos” ni, por lo contrario, a la pretendida exoneracién mediatica de las y los
funcionarios pUblicos que estarian implicados. El/la periodista debe abstenerse de
participar en la exhibicion mediatica de personas victimas, detenidas o imputadas de
un delito, asi como en la legitimacién de posibles violadores de los derechos humanos,
no sélo por el impacto que esta practica tiene en los derechos del pablico y de tales
personas, sino por su efecto corruptor del proceso penal y la justicia en su conjunto.

6. Lo expuesto anteriormente implica especial cuidado en la proteccion de los dere-
chos de la personalidad y el debido proceso de quienes protagonizan el conflicto penal,
asi como en la denuncia de su violacién. Afectar desde el periodismo los derechos a
la dignidad y la integridad humanas, asi como a la no discriminacién, al no someti-
miento a tratos inhumanos, crueles o degradantes, a la privacidad, a la propia imagen
y a la proteccién de datos personales, no viola los derechos humanos en si mismos,
pero contribuye a consumar su violacion desde las instituciones.

7. Las personas victimas de la violencia y el delito, ademas de sus derechos a la
proteccion de la justicia y la restauracién, gozan de garantias especificas si son nifias,
niflos y mujeres, o indigenas, migrantes, con discapacidad o pertenecientes a la co-
munidad LGBTIQ. Mas alin si estan expuestas en el espacio publico. El/la periodista ha
de proteger sus derechos y denunciar su violacién, considerando que la condicién de
victimas no la tienen solamente las y los afectados directamente por el delito, sino
quienes integran su entorno mas personal.

Ademas de los derechos a la presuncién de inocencia y a la defensa, las personas
detenidas, imputadas y bajo proceso gozan de otras garantias tratandose de nifias,
niflos, mujeres o indigenas, migrantes, con discapacidad o pertenecientes a la comu-
nidad LGBTIQ. Esto exige atencidn periodistica cuando aquellas estan siendo detenidas.

8. Elequilibrio noticioso, indispensable para lograr la veracidad, se lograra median-
te la obligada cobertura periodistica de las audiencias pUblicas durante el transcurso
del proceso penal, resaltando el papel de los actores institucionales que intervienen
—policia, servicio forense, Ministerio Pablico, asesoria juridica de la victima, defensa,
unidades de evaluacién y supervisién de medidas cautelares, 6rganos jurisdiccionales
y el sistema penitenciario—, el respeto a los derechos de las partes y la calidad de los
argumentos y elementos probatorios aportados por éstas. En el lapso entre la noticia
criminal y, si es el caso, la privacién de libertad por sentencia condenatoria, las per-
sonas se encuentran especialmente vulnerables, de ahi la importancia del seguimien-
to reporteril.

9. La “espectacularizacion” de los hechos noticiables viola la ética periodistica, al
ser funcional para la violacién de derechos humanos y producir un efecto corruptor del
proceso penal y la justicia.

10. Llas filtraciones de informacién han de dar pie a la investigacién periodistica y
no ser presentadas como tal. Es de gran importancia, en este caso, la transparencia
acerca de las fuentes y la forma en la que dicha informacién fue allegada. De ninguna
manera se justifican las violaciones de los derechos humanos con las filtraciones, en
los términos referidos en las presentes pautas.



11. Las versiones oficiales, obtenidas en conferencias, comunicados o entrevistas
formales o informales, deben ser publicadas transparentando en lo posible la fuente
o, de forma excepcional, respetando el derecho de ésta a la confidencialidad, pero
dando cuenta de ello al pablico.

12. El/la periodista evitara todo intercambio econémico con funcionarios(as), asi
como recibir informacion sustraida de manera ilegal o que pueda comprometer los
derechos humanos de las partes que intervienen en el conflicto penal.

13. Lareivindicacion de la cldusula de conciencia y el respeto de la confidencialidad
de las fuentes son parte de los recursos del/la periodista para mantenerse apegados
a la deontologia profesional.

14. El/la periodista esta obligado, por principio ético, a diferenciar con toda claridad
sus opiniones de las informaciones que aporte.

15. Buscara eludir, asimismo, todo tipo de enfoques y contenidos periodisticos que
inciten o hagan apologia del odio, la violencia, el delito o la criminalizacién de personas o
grupos sociales. Esta Gltima practica es discriminatoria, lo mismo que el uso motes, adjetivos
ofensivos e imagenes denigratorias, todo ello habitual en los "juicios mediaticos".

16. Procurard evitar igualmente los enfoques, lenguajes y contenidos periodisticos
que refuercen estereotipos machistas y sexistas, raciales, de clase, religiosos y sobre
condicién legal, entre otros.

17. La contribucion desde el periodismo a la prevencién social de la violencia y el
delito, tanto como a la construccién de la paz social, son parte de la deontologia del
periodista profesional.

18. El/la periodista favorecera el derecho de réplica y rectificacion del pablico, evi-
tando denostar a quienes lo ejercen.

19. El denominado “periodismo narrativo” no sera licencia para afectar la dignidad
e integridad de las personas, sea cual sea su estatus ante la ley penal, como tampoco
para hacer apologia de la violencia, el delito o la violacién de derechos humanos.
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