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kg CEstasproblema-
ticas se agudizan
especialmente

en situaciones de
crisis como la que
vive México hace

va una década.”

La transparencia y la rendicion de cuentas son esenciales a los sistemas de justicia
y seguridad en una democracia auténtica. Dicho de otro modo. la opacidad de las
instituciones civiles o castrenses que persiguen la permanencia del Estado. la sal-
vaguarda de la seguridad de las personas y su acceso a la justicia. es un sintoma
clasico de autoritarismo que limita las posibilidades de desplegar controles verticales
u horizontales en areas cuyo manejo discrecional impacta frontalmente en el ejer-
cicio real de los derechos humanos de toda persona y comprometen — ademas - la
independencia de las instituciones encargadas de garantizar la justicia.

Estas problematicas se agudizan especialmente en situaciones de crisis como
la que vive México hace ya una década. En el pais. ésta se ha manifestado. por una
parte. en el incremento constante de la incidencia delictiva, asi como. por otra parte. en
elincremento sostenido de quejas y denuncias por violaciones de derechos humanos.
muchas de ellas en el marco de paliticas que se presumen disenadas con el fin de
contrarrestar el delito y la violencia. Las espirales de violencias desencadenadas por
esta doble logica son conocidas y parecen confirmar la opinién conforme a la cual
la violencia produce mas violencia.

De ahila importancia de medir puntualmente el desempeno de las instituciones
que deben fungir como garantes del acceso a la informacion de las instituciones de
seguridad y procuracion de justicia en México. Con todo. a la fecha esta tarea sigue
siendo un pendiente. No se ha dimensionado a ctabalidad el impacto del rendimiento
de organismos como el Instituto Nacional de Transparencia. Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos (iNnal) comocontroles del comportamiento del Estado
en conjunto. encargados No solamente de tramitar expedientes. sino sobre todo de
producir incentivos para lograr. en conjunto con otros. la viabilidad de una minima
normalidad democratica.

JQué papel jugo el otrora IFal -y esta jugando ahora el INAI- ante la expectativa
democratizadora que se cifro en la institucion. sobre todo cuando la realidad salto
de una incierta alternancia partidista a una triple crisis econémica. de seguridad y
derechos humanos?

Este estudio busca comenzar a colmar el vacio que abre la ausencia de estu-
dios en el tema. pero -se subraya- apenas comenzar. Si logra convertirse en una
invitacion a seguir profundizando en el tema. y tal invitacion es aceptada. el estudio
habra cumplido su proposito.

Finalmente. pero no menos importante. ArTICLE 19 Oficina para México y Cen-
troameérica agradece los valiosos insumos de analisis e investigacion elaborados por
el Maestro Silvano Cantl Martinez. asi como los relevantes aportes de la Maestra
Guadalupe Barrena Aguilar.
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A.

El presente estudio se ha elaborado a partir de la base de datos del iIFal/INAl especificamente
la matriz de datos entregada por el INAl @ ARTICLE 19 mediante oficio INal/cal/peeyv/500/15
de 29 de junio de 2015. correspondiente a la solicitud de informacion con numero de folio
067380001611215. que incluye el registro de 67839 rescluciones a recursos de revision
procesados por el IFal/iINal entre junio de 2003 y diciembre de 2015. correspondientes a las
246 instituciones y dependencias incorporadas al sistema INFOMex a la fecha de solicitud.
desglosados bajo los siguientes rubros:

Ano de interposicion del recurso

Nomenclatura (del expediente. por ejemplo "1/03")

Expediente (por ejemplo. T)

Numero de folio de la solicitud (por ejemplo "000000000000T)
Fecha de ingreso de la solicitud

Tipo de informacion solicitada (informacion publica. datos personales o correccion de
datos personales)

Fecha de respuesta terminal

Tipo de respuesta terminal (respuesta del sujeto obligado a la solicitud: entrega de
informacion por via electronica. negativa por ser de caracter reservado o confidencial.
inexistencia. etc)

Fecha oficial de la solicitud

Fecha respuesta Autoridad
Dependencia/Entidad

Fecha de interposicion

Mes

Comisionado o comisionada ponente
Fecha de votacion en Pleno

Ano de resolucion

Mes de resolucion

Sentido de la resolucion (confirma. modifica. desecha. sobresee. no presentado. desisti-
miento. extemporaneo, etc.)

Tipo de resolucion (fondo o forma).

Los datos relativos al periodo que comprende del 30 de junio al 31 de diciembre de
2015. incluidos en el estudio. se obtuvieron directamente de la pagina de la herramienta
de consulta del iNal!

Las resoluciones etiquetadas como de ‘fondo“en la base de datos corresponden a
las resueltas mediante confirmacion. revocacion o madificacion. en los términos del arti-
culo 56 de la derogada Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental (LFTAIPG). en tanto que las de forma’. a los articulo s 57 y 58. relativos al
sobreseimiento y desechamiento de recursos por ser improcedentes. extemporaneaos o
adolecer de otros requerimientos formales. En este estudio se contabilizaron todos los
recursos. pero solo se analizaron en lo cualitativo las resoluciones de fondo.



El estudio abarca doce anos. dividido en dos periodos: primeramente, del 12 de junio de
2003 cuando se interpuso el primer recurso de revision ante el IFal hasta el 5 de mayo
de 2015. cuando el IFal como tal resolvié el Ultimo recurso de revision que se le presento:
en segundo término. el estudio se extiende a los primeros meses del INAl del 6 de mayo
de 2015 hasta el final de ese mismo ano.

En el marco de ese periodo se analiza el trabajo de dieciocho comisionadas y co-
misionados en las trece distintas configuraciones que tuvo el Pleno del iFal. y la primera
configuracion del INAL aun vigente. e idéntica en conformacion a la Ultima del IFal.

Para medir frecuencias de resolucion por anos, como se ve en el anexo estadistico
y en el capitulo 2. se tomdé como referente la fecha del expediente. que es el mismo que
aparece en el sistema de consulta de recursos de revision del INal en su portal web. Ese
ano se corresponde por regla con el ano del expediente.

En el caso de las resoluciones con debates (votos particulares o disidentes) y para la
distribucion de las resoluciones a través de las diversas configuraciones del Pleno, como
se leera en el apartado 2.2 y el capitulo 3. se tomd el ano de la resolucion. por ser el que
aporta datos relevantes para medir el momento en el que. en sesion del Pleno. se adopta
la decision que esta sujeta a analisis.

Desde luego. coinciden los totales de las tablas de frecuencia y graficos derivados
de ambos criterios temporales utilizados.

Un criterio de aproximacion a tematicas relativas a seguridad y justicia en el marco
de las resoluciones del IFal/INAI que se empled en este estudio fue la delimitacion del
enfoque a determinadas instituciones cuyos mandatos corresponden directamente con
asuntos relativos a la seguridad nacional. la seguridad publica y la procuracion de justicia.

En el analisis de resoluciones se privilegio la seleccion de aquellas que tuvieran
relacion directa con esas funciones. mas que con sus asuntos administrativos o de otra
indole. Es importante destacar este punto. debido a que las instituciones de seguridad y
justicia no agotan todos los asuntos relacionados a estas materias (aunque concentran
la mayor parte de ellos). y por otra parte. el estudio busca explicar el rendimiento del
recurso sobre las materias de los sectores seguridad y justicia por si mismas. mas que
sobre las instituciones que las conforman.

Las instituciones analizadas son:

aseN Centro de Investigacion y Seguridad Nacional
INM [nstituto Nacional de Migracion

pF Policia Federal. antes Policia Federal Preventiva
PGR Procuraduria General de la Republica

SEDENA Secretaria de la Defensa Nacional

SEMAR Secretaria de Marina

ssp Secretaria de Seguridad Publica

SESNSP Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica
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D.

En tanto la fecha en que finaliza el presente estudio es anterior a la plena vigencia
de la Ley General de Transparencia (05 de mayo de 2016). y por ende el INal alin carecia
de competencia sobre los tres poderes de la Unidon y los 6rganos constitucionalmente
autonomos. solo se contemplan autoridades vinculadas con las materias dentro del Poder
Ejecutivo Federal.

A'lo largo del capitulo 3. al evaluar el rendimiento de las diversas configuraciones del Pleno.
se incluyd una seccion titulada "Discusiones. argumentos Y modelos de interpretacion
destacados’ en la cual se discuten dos o mas resoluciones que se estimaron emblema-
ticas del tipo de argumentacion e interpretacion puestos en juego por los comisionados
y las comisionadas durante cada periodo revisado.

Con todo. las resoluciones que forman parte de las mencionadas secciones no son
exhaustivas ni pueden estimarse como modelos Unicos de la argumentacion o interpre-
tacion empleadas en todas y cada una de las resoluciones del periodo. aunque pueden
considerarse como representativas de la calidad de las reacciones del Instituto frente a
temas sensibles en la agenda publica. o bien. de criterios que posteriormente tendieron
a estandarizarse, al menos por la via de la adopcion de los llamados “Criterios emitidos
por el IFal'.

En todo caso. se aclara que las resoluciones seleccionadas no fueron tomadas aleato-
riamente del universo de casos. sino que fueron elegidas conforme a los siguientes criterios:

Resoluciones contra las cuales se dirigieron votos disidentes o particulares (que aqui
llamamos ‘resoluciones con debate’)

Resoluciones derivadas de solicitudes de informacion sobre violaciones graves de derechos
humanos o delitos de lesa humanidad

Resoluciones derivadas de solicitudes de informacion sobre asuntos relacionados a per-
sonajes publicos (por ejemplo. solicitudes de averiguaciones previas o de desempeno de
titulares de dependencias y entidades gubernamentales de los sectores de seguridad y
justicia)

Resoluciones citadas como precedentes en los “Criterios emitidos por el 1Fal"2

Se ofrece la relacién de los nombres e iniciales utilizadas en el estudio de los dieciocho
Comisionadas y Comisionados cuyo trabajo fue estudiado para integrar este informe.

AGR Alonso de la Veracruz Gomez Robledo Verduzco
HAA Horacio Aguilar Alvarez de Alba

JPGA Juan Pablo Guerrero Amparan

JoLp José Octavio Lopez Presa

MML Maria Marvan Laborde

ALl Alonso José Ricardo Lujambio Irazabal

JpM Jacqueline Peschard Mariscal



atz Angel Trinidad Zaldivar
MEP) Maria Elena Pérez Jaén Zermeno

sac Wanda Sigrid Artz Colunga

GLR Gerardo Laveaga Rendon

acG Areli Cano Guadiana

FJAL Francisco Javier Acuna Llamas

Jss Joel Salas Suarez

MPkv Maria Patricia Kurczyn Villalobos

oMeF Oscar Mauricio Guerra Ford

rMc Rosendoevgeny Monterrey Chapov

xpM Ximena Puenta Mora

De igual modo. conviene senalar que a lo largo del estudio se referira con la sigla “IFal’
al Instituto Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica: “iNal", al Instituto
Nacional de Transparencia. Acceso a la Informacion Plblica y Proteccion de Datos Per-
sonales. Se referira con el acronimo “LFTaIPG” a la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica Gubernamental. vigente desde el 12 de junio de 2003 hasta el 8

de mayo de 2016: y "LeTAIP". a la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica. vigente a partir del 6 de mayo de 2015.
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1.1

El derecho de acceso a la
informacioény el principio
de maxima publicidad

Toda persona es titular del derecho a buscar. recibir y difundir toda informacion de
caracter publico que se encuentre en poder de autoridades del Estado. o —a partir
de la reforma constitucional de 2014°- de cualquier persona fisica o moral. incluidos
los partidos politicos. 6rganos autdnomaos. fondos y fideicomisos publicos. sindicatos.
U en general. aquellos que reciban y ejerzan recursos publicos o realicen actos de
autoridad en el ambito federal. estatal o municipal.

El derecho a la informacion se incorporo formalmente al derecho positivo mexi-
cano -sin mayores garantias para su realizacion- en 1977 cuando se incluyo al Articulo
6° constitucional la férmula T.] el derecho a la informacion sera garantizado por el
Estado™* Sobre esa piedra se edifico el IFal veinticinco anos después. tomando los
pormenores de su vida institucional de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica Gubernamental (LFTaic). de 11 de junio de 2002°

A la vuelta de un lustro® el marco constitucional del acceso a la informacion se
redimensiond con la inclusion de los principios y bases para garantizar ese derecho.
puntualizando. por una parte. a) que las excepciones a la publicidad de la informacion
debian ser temporales y motivadas solamente en razon del interés publico. y por
otra. b) que en la interpretacion del derecho debia prevalecer el principio de maxima
publicidad. De igual modo. la reforma de julio de 2007 constitucionalizd la proteccion
de datos personales. el derecho a la rectificacion de los mismos y la gratuidad del
acceso a la informacion.

Casi siete anos después, el 7 de febrero de 2014. las restricciones constituciona-
les al derecho de acceso a la informacion se ampliaron. al contemplarse como una
razon adicional para su reserva el posible dano a la seguridad nacional. Si bien dicha
causal de reserva se hallaba ya contemplada en el Articulo 13 fraccion | de la LFTAIG.
la reforma dot6 a esa disposicion de la maxima jerarquia normativa.

Como se ha dicho antes. una pretension del derecho mexicano a la informacion
es que la inexistencia y la clasificacion de informacion sean la excepcion. Con todo.
el derecho de acceso a la informacion no es absoluto. ya que pueden oponérsele
limites con el fin de proteger que su ejercicio redunde en la posible vulneracion de
otros derechos. Pero las limitaciones no pueden ser fijadas arbitrariamente.

Para aplicar una excepcion a la publicacion de informacion es necesario que
ella se encuentre definida en una ley y que atente contra la seguridad nacional. la
estabilidad economica. la salud publica. la seguridad y el orden publicos. U que sea
necesaria para la consolidacion democratica (informacion reservada).

Asimismo. se podra restringir el derecho de acceso a la informacion si su pu-
blicidad supone injerencias indebidas a la vida privada de las personas o sus datos
personales (informacion confidencial).

La legalidad y la prueba de necesidad de la excepcion deben aplicarse bajo el
principio de interpretacion conocido como ‘maxima publicidad’. de tal modo que se
clasifique la informacion como reservada solamente como un recurso de extrema
ratio. dando para cada caso una prueba de dano’ que haga razonable la reserva. Esta
prueba de dano implica también que corresponde a la autoridad que da la negativa
la carga de proveer elementos para motivar su decision.



El régimen de recursos
de revision en materia

de acceso a la informa-
cion en el IFAl

Sobre la forma general
del recurso de revision

De este modo. la autoridad. al interpretar cualquier solicitud de informacion debe
considerar que ésta le pertenece al particular y ponderar si puede afectar algin otro
derecho protegido por la Constitucion o tratado internacional. En todo caso. el punto
central de la actuacion de la autoridad consiste en que, en caso de duda sobre la
certeza de que dicha posible afectacién se verifique. debe publicar la informacion.

Quien solicita informacion a una institucion publica puede hallarse frente a una res-
puesta que le sea insatisfactoria. Conforme a los articulos 49 y 50 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental. que estuvieron
en vigor y se mantuvieron exentos de modificacion durante casi la totalidad del pe-
riodo que se estudia en este documento. se detallaba que la persona solicitante podia
interponer recurso de revision ante el 6rgano garante federal sobre la informacion
o0 la negativa de informacion de la institucion. en el plazo de quince dias posteriores
a la notificacion.

Los articulos de meérito referian entre las razones de procedencia del recurso de
revision, las siguientes:

El sujeto obligado notifica a la persona solicitante la negativa de acceso a la in-
formacion (por ejemplo. por considerar que ésta es reservada o confidencial. o por
estimar que consta en fuentes de consulta publica informacion suficiente sobre lo
solicitado. o que la informacion requerida no corresponde al marco de obligaciones
estipuladas por la legislacion en materia de acceso a la informacion. o bajo cual-
quier otro argumento que a juicio de la persona solicitante carezca de fundamento.
motivacion o ambas) (articulo 49);

El sujeto obligado declara la inexistencia de los documentos solicitados (articulo 49):

El sujeto obligado no entrega los datos personales solicitados o lo hace de manera
- dice la Ley - “incomprensible” (0. cabe anadir. incompleta) (articulo 50 fraccién I);

El sujeto obligado se niega a efectuar modificaciones o correcciones a los datos
personales (articulo 50 fraccion I1);

La persona solicitante no esta conforme con el tiempao. costo o modalidad de entrega
(articulo 50 fraccion I1l): o

La persona solicitante considera que la informacion entregada es incompleta o no
corresponde a la informacion requerida en la solicitud (articulo 50 fraccion V).

Es importante destacar que en este repertorio de supuestos. la procedencia del
recurso no se reducia a la respuesta del sujeto obligado ni a los argumentos que
éste presenta para motivar su respuesta. sino que incluye también la posibilidad
de que la persona solicitante manifieste una posicion de inconformidad con la res-
puesta dada. indistintamente de sus razones y de que se haya entregado o no la
informacion solicitada (como ocurria en la causales de procedencia establecidas por
las fracciones Il y IV del articulo 50. y subsiste tacitamente entre las causales que
fija la legislacion vigente).

Si entendemos los recursos de revision como una cadena de instrucciones o al-
goritmos. ellos consistirian basicamente en el dispositivo de procesamiento de un
input (estimulo o insumo). que consta en el recurso interpuesto. dando por output o
respuesta la resolucion del iral. El dispositivo como tal se encontré regulado por el
articulo 55. y en general. por el capitulo IV del Titulo Segundo de la LFTalPe. La analogia
con la forma del algoritmo y sus elementos debe ser visto aqui sélo a manera de
analogia sobre la l6gica conforme a la que opera el recurso.
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El input en los recursos de revision consta de dos elementos:

El primero es el estimulo que aporta la persona recurrente al activar el dispositivo.
lo cual ocurre cuando manifiesta su desacuerdo con la respuesta dada por el sujeto
obligado a la solicitud de acceso a la informacion. en los términos de los articulos
49 y 50 de la LFTAIPG.

El sequndo componente. el insumo primario susceptible al analisis técnico - juridico.
es justamente la decision del sujeto obligado. la cual. para que pueda proceder como
input en el recurso, debid consistir en la entrega de informacion que no satisfizo el
requerimiento. o negativa de informacion por haberla estimado reservada o confi-
dencial. o declaracion de inexistencia de la informacion. entre otras posibilidades. ©

NORMAS BASICAS QUE REGULAN LOS SUPUESTQS
DE PROCEDENCIA DE LAS CALIFICACIONES DE
RESERVADA O CONFIDENCIAL DE LA INFORMACION

PUBLICA (ANALIZADAS EN ESTE ESTUDIQ)

A.MOTIVOS DE RESERVA B.OTROS MOTIVOS DE RESERVA
(ARTICULG 13 LFTAIPG) (ARTICULOS 14,18 LFTAIPG)

A1 Riesgo de dano a la
seguridad nacional (LFTAIPG
13.1)

A2 Riesgo de dano a la
seguridad publica (LFTAIPG
13.1)

A3  Riesgo de dano a la
defensa nacional (LFTAIPG
13.1)

A4 Poner en riesgo la vida
la seguridad o la salud de
cualquier persona (LFTAIPG
13.1V)

nda Riesgo de dano a la
presuncion de inocencia

\4b  Riesgo de dano al derecho
a la honra. reputacion y/o
privacidad

A5 Perjuicio a las actividades
de prevencion o persecucion
de los delitos (LFTAIPG
13.V)

A6 Perjuicio a las operaciones
de control migratorio
(LFTAIPG 13. V)

A7 Perjuicio a las estrategias
procesales en procesos
judiciales o administrativos
mientras las resoluciones
no causen estado (LFTAIPG
13.V)

B1

B2

B3

B4

B6

B7

Reserva por disposicion
expresa de una Ley (LFTAIPG
14.1)

Reserva por tratarse de
averiguaciones  previas
(LFTAIPG 14. 1)

Reserva por tratarse de
expedientes de procedimientos
administrativos inconclusos
(LFTAIPG 14. 1V)

Reserva por hallarse en
fase deliberativa (LFTAIPG
14, VI)

Informacion calificada como
confidencial por particulares
(LFTAIPG.18. 1)

Datos personales que
requieran consentimiento
para su difusion (LFTAIPG
18.1)

Riesgo de dano a las
funciones de personal de
seguridad en funciones
operativas (Excepcion al
criterio 06/09)

C.RESERVA CONTEMPLADA EN

OTRAS NORMATIVIDADES

1 Datos obtenidos mediante
intervencion de comunicaciones
por el CISEN (LSN. 42)

2 (2 Reserva absoluta de
averiguaciones  previas
(CFPP. 16)

3 Informacion que implique
la revelacion de normas
procedimientos. métodos,
fuentes. especificaciones
técnicas. tecnologia o equipo
utiles a la generacion de
inteligencia para la Seguridad
Nacional (LSN. 51. 1)

¢4 Informacion cuya revelacion
pueda ser utilizada para
actualizar o potenciar una
amenaza (LSN. 51, 1)

Informacion en documentos
del CISEN que lesione la
privacidad. la dignidad de
las personas o revelen datos
personales (LSN. 64)

=]

to obligado se enlistan en el capitulo 2 apartado 21 de

eseerlo: . Confirma

Ahora bien. para que el input pueda ser procesado
bajo las reglas que estructuran al recurso de revision.
es necesario que se correspondan con alguna de
las normas contenidas en la legislacion de mérito
(que pueden ser causas legitimas de reserva o con-
fidencialidad de informacién. contempladas en las
ocho fracciones de los articulos 13. 14 y 18. asi como
en sus respectivos subelementos y excepciones)
0 bien. aspectos relativos a la modalidad. plazo u
otros aspectos formales de la respuesta del sujeto
obligado. o incluso. un desacuerdo con una alegada
inexistencia de informacion. es decir. no se trata
de un input indeterminado. sino que siempre se
corresponde con una norma o fundamento que
determina el tipo de decisiones capaces de ser
procesadas a traves del dispositivo.

Otro tanto puede decirse de los outputs o
respuestas. regulados por los articulos 56° a 58
de la Leu. y que consisten en la resolucion del IFal
en el sentido de a) dar confirmacion a la reserva o
calificacion de confidencialidad de la informacion
en los términos del Comité del sujeto obligado
(articulo 56 fraccion ). b) que se ordene su revo-
cacion (articulo 56 fraccion lll): c) que se ordene
al Comité de Informacion del sujeto obligado la
modificacion de su decision. o la reclasificacion de
la informacion dada: d) que el recurso se deseche
por improcedente. en los términos del articulo 57°
0 e) que sea sobreseido. conforme al articulo 58."

Para efectos de este estudio interesan los datos
aportados por las resoluciones del IFal sobre todo
en la medida en que arrojan informacion relevan-

este estudio

a decision del C

el acce

1tado. una vez transcurrido el plazo senalado en el

esamente del recurso: |1 El recurrente fallezca o. tra

1a causal de impro ]

gnacion. apart -
)N impugnado lo modifique o

e del acto 0



1.3.1

El recurso de revision
como caja transparente
(condicionada)
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---------- O --------- PROCEDIMENTGIFAI - - - - - - [GEURCAShE

de clasificacion y tipo de informacion

b Prueba de dafio (dafo presente

(inicia accion) probable y

¢ Prueba de interé

INPUT1(A-K) INPUT 2 a Test de correspondencia entre causal SUTPUT 1B: Revoca
Decision del sujeto obligado Interposicion del recurso SUTPUT 1C: Modifica

~cifico) QUTPYUT 1D: Desecha

ublico (idoneidad
P! b
necesidad. proporcionalidad) QUTPUT 1E: Sobresee

te sobre el momento intermedio. que consiste propiamente en las operaciones de
revision efectuadas por el IFal. de tal manera que pueda evaluarse la transparencia
y efectividad del mecanismo..

Lo que ocurre en medio del input y la resolucion del 6rgano garante es una ‘caja’ (el
procesamiento). que puede ser ‘opaca’ o ‘transparente”. Tratandose de transparencia
y acceso a la informacion publica seria una paradoja que la logica mediante la cual
opere el procedimiento natural para garantizarla fuera opaca. Asi seria. por ejemplo.
si se desconocieran las reglas. momentos y figuras que rigen el procedimiento y
las personas comisionadas resolvieran los recursos de revision mediante pautas y
criterios arbitrarios y desconocidos. Sin embargo. la l6gica conforme a la cual se opera
la revision se encuentra regulada en sus generalidades en documentos publicos.
que son las normas. reglamentos. lineamientos. jurisprudencia y demas fuentes de
derecho a la informacion consignadas en instrumentos de derecho positivo interno
0 internacional.

Cabe destacar. sin embargo. que las herramientas puntuales de revision. como son
el test de correspondencia entre fundamento y motivo de reserva o confidencialidad.
la prueba de dano sobre informacion reservada y la prueba de interés publico. de las
que se hablard mas adelante. no constaron en ningin momento de la vida del IFal
en la normatividad principal (particularmente en la LFTAIPG. Ni en la Ley de Proteccion
de Datos Personales) sino someramente en el articulo 27 del Reglamento y en los
Lineamientos Generales para la Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion de
las Dependencias y Entidades de la Administracion Publica Federal de 2003.

Lo anterior no necesariamente pone en entredicho la transparencia del dispositivo
procedimental. sino el peso vinculante que se dio a su herramienta argumentativa
tipica. lo cual dejo la logica de revision en todo momento del IFal en pasicion de
desventaja frente a fuentes de derecho con superioridad jerarquica y eventualmente
incompatibles con el principio de maxima publicidad. Este primer elemento. sin contar
las diversas estrategias de opacidad -a las que se hace referencia mas adelante-
condicionaron la transparencia de la “caja’ recursiva. la convirtieron en un dispositivo
intermitentemente opaco Yy transparente. dependiendo casi por entero de la voluntad
politica de las comisionadas y los comisionados.

Es imposible determinar con la sola referencia a los datos duros si el amplio
margen de discrecionalidad de que gozaron las comisionadas y comisionados durante
la era IFAl Se convirtid en una puerta para el ingreso de contrabando de intereses
politicos o gubernamentales ajenos a la transparencia. pero es indudable que se
verificaron las condiciones para que el riesgo se consumara.

En la actualidad. el déficit de jerarquia normativa de la prueba de dano o la
prueba de interés plblico parece haberse superado finalmente mediante su elevacion
a nivel de ley en la LeTalP. Seguramente en algunos anos podremos estudiar si este
reposicionamiento formal efectivamente impactd en el desempeno del Instituto a
través de los recursos de revision.
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1.3.1.1

Test fundamento
motivo y prueba de dafio

1.3.1.2

Estrategias de opacidad
a través del disefio
del recurso

En tanto. frente al condicionamiento de que adolecio el IFal. es relevante reconstruir
las condiciones normativas y las formas del procedimiento mismo que tuvieron vigor
mientras perduro la LFTalPG, en busca de elementos tanto de riesgo de opacidad como
de oportunidad de transparencia. que estuvieron disponibles a las comisionadas y los
comisionados entre junio de 2003 y mayo de 2015. Se identifican algunos de estos
elementos a partir del analisis del diseno del test de correspondencia fundamento
- motivo. del recurso de revision y de la prueba de dano.

La estructura del test de correspondencia entre los motivos y fundamentos que
permiten calificar de reservada o confidencial la informacion gubernamental de-
beria confirmar el caracter transparente de la l6gica mediante la cual se producen
las resoluciones. y con ello la operacion de revision por parte del iFa.. Aunado al
examen de correspondencia de las causales invocadas por el sujeto obligado. y de
alguna manera condicionado a la verificacion de la misma. se encuentra un test de
coherencia entre la reserva o confidencialidad y los motivos por los cuales se estima
que su revelacion podria afectar alguno de los bienes juridicos resguardados por las
causales de calificacion. a saber. la llamada “prueba de dano’.

Este examen exige al sujeto obligado demostrar que la reserva es procedente
por estimarse que la difusion de determinada informacion efectivamente puede
causar un dano presente. probable y especifico bajo las causas contempladas en la
legislacion. La Gnica condicion para que la prueba de dano sea un elemento efectivo
para transparentar la logica de la revision es que los tipos de insumos y respuestas
se encuentren plasmados en normas claras y publicas. que puedan aplicarse sin
ambigledad alguna a cada caso concreto. y que dichas normas sean fieles al espiritu
original de la LFTAIPG.

Ahora bien. el analisis de validez de las causales de reserva y la prueba de dano se
volverian ilusorios e irrelevantes para transparentar la operacion de revision (conexion
evidente y suficiente entre causales de reserva. analisis de riesgos de dano y funda-
mento normativo). y por ello deben estimarse como herramientas condicionadas. si
se verifica una o mas de las siguientes siete estrategias de detrimento del principio
de maxima publicidad:

Manipulacion de las causales de reserva: si las normas -sea la LFTAIPG U otras que
se extiendan sobre la materia- maximizaran los supuestos de reserva. ya porque
exceden las causales previstas ariginalmente en la LFTaIPG. 0 porque atribuyen a las
causales originales una amplitud mayor a la razonable;

Opacidad hermenéutica: si las pautas de interpretacion de las normas que deter-
minan la validez de los insumos y productos fueren indeterminadas o se decidiera
sobre la interpretacion de los términos y sus relaciones al interior de una causal de
reserva de un modo arbitrario. subjetivo o ajeno al principio de maxima publicidad
de la informacion:

Serializacion: esta estrategia se verificaria al crearse un sistema de precedentes si
las relaciones entre motivo. fundamento y riesgo de dano se aplicaran de manera
invariable a todos los casos sucesivos sin estimar las diferencias pertinentes que les
correspondiesen. como si se tratara de una logica reducible a sus aspectos formales
0 mecanicos, haciendo de la revisién un proceso serial o automatizado sin relacion
con el caso concreto:

Desigualdad procesal: si el nivel de dominio técnico sobre los fundamentos. motiva-
ciones y su conexion se volviera un impedimento para que cualquier persona pudiera
gjercitar de manera efectiva su derecho de acceso a la informacion frente a expertos
en el manejo del marco normativo y el proceso desde las instituciones publicas:



1.3.1.3

Pautas de interpretacion,
prueba de interés publi-
co y analisis casuistico

Hiperformalismo: si. a pesar de que la revision operara correctamente desde el punto
de vista de su logica interna. su aplicacion fuera sin embargo inocua o incluso adversa
a la realizacion del principio de maxima publicidad u otros valores relacionados con
el acceso a la informacion. el Estado democratico de derecho o la plena vigencia de
los derechos humanos, como paodria ocurrir si el mero examen de correspondencia
norma - caso - reserva redundara en el menoscabo del derecho de las victimas de
violaciones de derechos humanaos a conocer la verdad sobre los hechos. o el derecho
de la sociedad a llevar a la justicia a un gobernante corrupto. etcétera:

Hiperfragmentacion: si el objeto del test (supuestos de reserva. prueba de dano. la
solicitud de informacion) se descompone en demasiados subelementos de analisis. se
carre el riesgo de relativizar el sentido de la resolucion. de tal manera que en vez de
limitarse a confirmar. revocar o modificar una respuesta del sujeto obligado. termine
convirtiendose en una mixtura de todas las posibilidades de output (confirmacion.
revocacion. modificacion). Aunque no se trate de elementos auténticamente dife-
renciados. es decir. puede justificarse una resolucion diferenciada cuando una misma
solicitud incluge mas de un requerimiento de informacion especifico. el analisis seria
hiperfragmentario si cada uno de esos requerimientos se descompusieran a su vez
en sub-requerimientos derivados del analisis mismo:

Hiperfocalizacion: si se acentuara excesivamente la atencion en la proteccion de
datos personales en detrimento del acceso a la informacion publica. o viceversa.

El'marco normativo aplicable provee diversas soluciones para buscar paliar en alguna
medida estas debilidades de la l6gica inmanente al recurso de revision. Por ejemplo.
para prevenir el hiperformalismo. se excluye de entre la informacion reservada a
las investigaciones sobre violaciones graves de derechos humanos y delitos de lesa
humanidad (articulo 14. parrafo tercero).

Contra la opacidad hermenéutica. ante la evidente laxitud de las pautas inter-
pretativas en la materia al momento de publicarse la Ley. en 2006 se reformd su
articulo 6°° para disponer que el derecho de acceso a la informacion debia interpre-
tarse a la luz de la Constitucion y los tratados internacionales —haciéndose especial
referencia a los relativos a derechos humanos-. asi como de las interpretaciones de
las obligaciones contenidas en dichos instrumentos realizadas por los organismos
internacionales especializados (como la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos o el Comité del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. entre otros).

En este sentido. podria decirse que el IFal se anticipo cinco anos a la reforma
constitucional en derechos humanos. al adoptar un modelo de interpretacién conforme
a un bloque constitucional en materia de derecho a la informacion.

Por otra parte. contra la desigualdad procesal entre ciudadanos e instituciones
gubernamentales. la misma LFTAIPG consagra la figura de la suplencia de la queja
a favor de la persona recurrente. de tal modo que el Instituto debe apercibirla de
cualquier posible omisiéon o deficiencia en el recurso presentado.

Las oportunidades de contrarrestar determinadas estrategias de opacidad son mas
arduas de lograr cuando se trata de la manipulacion de las causales de clasificacion.
la serializacion. la hiperfragmentacion y la hiperfocalizacion. Su consecucion esta
condicionada a la practica de un adecuado ejercicio de la interpretacion. la aplicacion
consistente de las pruebas de dano y de interés publico. y su correcta aplicacion
casuistica. Mas alla de estos factores. en un plano ético y subjetivo. es preciso contar
con la voluntad politica de quien emprende estas operaciones.

TRANSPARENCIA
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Puede ser pertinente apuntar algunos elementos sobre la interpretacion. la
prueba de interés y su aplicacion a cada caso concreto.

Con respecto a la interpretacion. es fundamental que los operadores normativos.
esto es. las comisionadas y los comisionados para el procedimiento que Nnos ocupa.
valoren los bienes juridicos en juego a partir de un examen de proporcionalidad que
haga uso de un criterio superior valido y objetivo. a saber. la maxima proteccion de los
derechos de las personas a traves de la aplicacion del principio de maxima publicidad.

El ordenamiento juridico en su conjunto ha ofrecido diversas modalidades de
esta premisa. con diversos niveles de intensidad: desde la generalidad del articulo
133 constitucional. a partir del cual —cubriendo algun tramo de argumentacion- podia
invocarse la Constitucion y los tratados internacionales como ‘ley suprema de la Na-
Cion” para tratar de armonizar las normas de derecho interno por la via interpretativa.
hasta la reforma al articulo 1° constitucional el 10 de junio de 2011. que establecio un
modelo general y Unico de interpretacion de todo el ordenamiento juridico confor-
me a las obligaciones derivadas de las normas que reconocen derechos humanos
en la Constitucion y los tratados internacionales ratificados por México. incluyendo
un criterio de desplazamiento de normas e interpretaciones en caso de conflicto. el
llamado principio pro personae.

Durante los primeros tres anos del IFal el Unico criterio de interpretacion expli-
citado por la LF1alPG fue el principio de publicidad de la informacion en posesion de
los sujetos obligados. como se colige de la lectura del articulo 6 del decreto original.
Como se ha dicho antes. ese criterio se enriquecid de manera importante en junio
de 2006. adoptando un sentido equivalente al que tendria cinco anos después —con
efectos generales a todo el Estado mexicano- el modelo constitucional en derechos
humanos consagrado por el referido articulo 1°.

A la luz de un modelo de interpretacién como el que se menciona. el IFal que-
do sucesivamente obligado a desplazar toda norma incompatible a los derechos
de las personas. incluyendo aquellas que pudieran postular causales de reserva o
confidencialidad desbordando una sana restriccion por virtud del interés publico en
juego. Desde luego. en caso de que la revelacion de la informacion pudiera causar
un dano presente. probable y especifico a otros derechos de las personas. el criterio
a adoptar seria en todo caso el principio pro personae. previo examen del interés
publico que revista la informacion en concreto.

Sin embargo. tal proceder hermenéutico no ha sido la regla de comportamiento
habitual de las comisionadas y los comisionados hasta anos muy recientes. y aun
no en forma consistente y sistematica. Diversos ‘modelos” de interpretacion distin-
tos al garantista han incidido en las resoluciones adoptadas durante la vida del IFal.
como se senalara mas adelante cuando se haga referencia a las argumentaciones
y pautas de interpretacion empleadas por cada configuracion del Pleno (capitulo 3).

Por atra parte. o que se ha regularizado es. acaso como consecuencia natural
de la acumulacion de experiencias institucionales, la aplicacion de precedentes
para la resolucion de nuevos casos presentados a la revision del Instituto. Esto no
necesariamente es indeseable. salvo en los casos en los que las comisionadas o
los comisionados procedieron de manera automatizada. sin valorar si en el caso
concreto debia ponderarse de modo diverso los hechos y derechos involucrados.
Diversos ejemplos de lo anterior pueden conocerse en el analisis de resoluciones
incluido en este informe.

De igual modo. se verificaron otros casos de incremento en los tintes opacos de
la “caja’ de revision a partir de estrategias combinatorias de reduccion del principio
de maxima publicidad. por ejemplo. la practica de interpretaciones invalidas de una
causal de reserva -es decir. la manipulacion de la causal por la via interpretativa-.
o bien. una reduccion hiperformalista reflejada en la falta de investigacion sobre la
posible existencia de informacion declarada como inexistente por el sujeto obligado.



0 la simple omisién de la instruccion de practicar una busqueda mas exhaustiva de
la misma.

Contra estas tendencias se dispone. finalmente. de la prueba de interés publico.
de caracter casuistico. que consiste basicamente en la aplicacion de un ejercicio de
ponderacion para determinar el bien juridico que amerita una mayor proteccion. sea
el principio de maxima publicidad. o en su caso. un bien propio del interés publico.
por virtud de la aplicacion de tres parametros de evaluacion de la reserva: necesidad.
idoneidad y proporcionalidad.

Aunque el IFal no conto en todo momento con estandares elevados de prueba de
interés publico. al hallarse ésta. ademas. fuera de la normatividad principal que regula
el procedimiento de revision. el IFal mismo ha sido la fuente principal de insumos
para la construccion de premisas desde las cuales partir para medir la necesidad.
idoneidad y proporcionalidad de la restriccion a la publicidad de la informacion en
cada caso concreto. como se advierte en numerosas resoluciones y votos disidentes
0 particulares en los cuales se enderez6 una argumentacion irreprochable y Util para
ejercicio posteriores.

Por otra parte. el IFal nunca estuvo solo frente a la exigencia de contar con los
mas elevados estandares para resolver sobre la eventual contradiccion entre maxima
publicidad e interés publica. ya que al menos desde 2009. las comisionadas y los
comisionados dispusieron de relevantes jurisprudencias de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacion, como las emanadas del amparo en revision 168/2011 (caso Radilla).

Sin lugar a dudas. son insumos adicionales para la buena prueba del interés
publico atendiendo a una lectura amplia e integral del orden constitucional vigente.
por ejemplo de estandares emanados del bloque constitucional en derechos humanos
(Constitucion y tratados internacionales). e incluso pautas de interpretacion intera-
mericanas. como se verifica en la referencia a la obligacion del Estado de dar pleno
acceso a expedientes procesales a las victimas de viclaciones de derechos humanos.
sin perder de vista, ademas del derecho internacional, la confrontacion del interés de
la publicidad con el interés de su reserva. como cabe desprender de este fragmento
de la tesis aislada IX/2012 (10%). adoptada a partir del amparo en revision 168/2011:

[1. Derechos y excepciones]

x [la. Premisa de interés publicol: Las averiguaciones previas se mantienen re-
servadas en atencion a que la difusion de la informacion contenida en ellas
podria afectar gravemente la persecucion de delitos u. con ello, al sistema de
imparticion de justicia.

x [Ib. Premisa de maxima publicidad] A pesar de lo anterior. la ley previd como
excepcion a la reserva de las averiguaciones previas aquellos casos extremos [..]

[2. Test de proporcionalidad sobre la cobertura de proteccion de los derechos
afectados]-

x  [2al [casos extremos..] en los cuales el delito perseguido es de tal gravedad que
el interés publico en mantener la averiguacion previa en reserva se ve superado
por el interés de la sociedad en su conjunto de conocer todas las diligencias que
se estén llevando a cabo para la oportuna investigacion, detencion. juicio y san-
cion de los responsables. Estos casos de excepcion son las investigaciones sobre
graves violaciones a derechos humanos y delitos o crimenes de lesa humanidad.

x  [2b]: [considerando el] doble caracter del derecho de acceso a la informacion.
como un derecho en si mismo. pero también como un medio o instrumento para
el ejercicio de otros derechos [..] el Tribunal Pleno destacé que el derecho de
acceso a la informacion es la base para que los gobernados ejerzan un control
respecto del funcionamiento institucional de los poderes publicos. por lo cual se
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perfila como un limite a la exclusividad estatal en el manejo de la informacion
y. por ende. como una exigencia social de todo Estado de Derecho

x[3. Resoluciéon conforme al principio pro personael: En virtud de lo anterior, co-
bra una especial relevancia la necesidad de permitir el acceso a la informacion
que conste en averiguaciones previas que investiguen hechos que constituyan
graves violaciones a derechos humanos o crimenes de lesa humanidad. pues
estos supuestos no solo afectan a las victimas y ofendidos en forma directa por
los hechos antijuridicos. sino que ofenden a toda la sociedad. precisamente por
su gravedad y por las repercusiones que implican

En el caso citado. luego de presentar lo que podria llamarse “posicion” del interés
publico y "posicion” de la maxima publicidad. se pondera no entre derechos. sino entre
el nimero y calidad de derechos que se activarian de asumirse una u otra ‘posicion”
(es decir. un test de proporcionalidad de los niveles de proteccion representados
por cada posicion). para finalmente decidir por la apertura de la averiguacion previa.

Es de destacarse que bajo el nuevo modelo constitucional de derechos hu-
manos. que se ve reflejado en la tesis citada. se pasa de un ejercicio de supuesta
‘ponderacion” entre derechos. los cuales conforme al articulo 1° son interdependientes
e indivisibles y por tanto no pueden sacrificarse uno en aras de otro, para pasar a
un modelo de interpretacion conforme y principio pro personae, es decir, en caso de
una eventual conflictividad entre normas que reconocen derechos ante el caso y el
contexto dados. debe decidirse en todo momento la que mas proteja los derechos
de la persona en conjunto e integralmente.

Esto no quiere decir que siempre se debe decidir a favor de la publicidad. incluso
cuando su difusion pudiera ser efectivamente lesiva de derechos de las personas.
sino que en los casos en los cuales las normas que determinan la reserva o con-
fidencialidad de determinada informacion resulte restrictiva del derecho de acceso
a la informacion. la prueba de interés publico debe entenderse siempre como una
ponderacion de la cobertura de proteccion de los derechos en juego ante dos “posi-
ciones” disimiles. y favorecer la opcion disponible que ofrezca una mayor proteccion
de todos los derechos en juego. incluyendo el de acceso a la informacion.

Un caso tipico de esta posicion se veria reflejado en un ejercicio riguroso de aper-
tura de versiones publicas de documentos con un alto contenido de datos personales
en expedientes que forman parte de procesos inacabados o que. incluso concluidos.
pudieran ser lesivos de la honra o presuncion de inocencia de las personas. o que
pudieran poner en riesgo su vida. libertad o integridad. derechos que ameritan tanta
proteccion como el acceso a la informacion.

En estos casos es fundamental que mediante la prueba de interés publico se
determine por cada dato testado la necesidad de su confidencialidad: si es necesario.
determinar la forma mas idénea y estricta de proteger la informacion efectivamente
confidencial. y resolver sobre la proporcion de la clasificacion en el tiempo y en el
conjunto del documento. Una version publica de fojas enteras testadas no obedece
a una valoracion para cada dato clasificado. sino a cierta predileccion institucional
por revestir la opacidad con ‘mantos de transparencia’.



2.1

Respuestas de los
sujetos obligados (insa-
tisfactoria, incompleta,
confidencial, reservada,
inexistente, etc.) que
motivaron la interpo-
sicion del recurso en
relacion con los destinos
de la revision (confirma,
revoca, modifica,
sobresee o desecha)

PANORAMA DELACCESO A LA
INFORMACION EN MATERIA DE
SEGURIDADYPROCURACION DE
JUSTICIA (2003 - 2015)

De 67.839 recursos de revision promovidos ante el IFal entre
junio de 2003 y diciembre de 2015. 6514 correspondieron
a las ocho instituciones sometidas al examen de este
estudio. esto es el 9.6% del total.

Aungue puede parecer un porcentaje menor. es un
volumen importante tomando en cuenta que con respecto
a la lista de sujetos obligados incorporados al sistema
Infomex (en total doscientos cuarenta y seis al cierre de

los demas sujetos obligados.

mayo de 2015.
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2015). las ocho instituciones analizadas representan apenas o
un 3.3%. es decir. que la cantidad de recursos procesados 22’&
para los sectores de seguridad y justicia representan una o
ratio de practicamente el triple en relacién con su peso <y
relativo en el conjunto de los sujetos obligados. Dicho de 67839
otra manera, las respuestas de las autoridades analizadas
se impugnan ante el Instituto tres veces mas que las de
En este apartado encontramos una relacion entre los insumos
introducidos al procedimiento a partir de la respuesta dada
por los sujetos obligados. en relacion con las decisiones
hechas por el IFal entre el 12 de junio de 2003 y el 5 de

La estadistica sobre la conexion input 1 - outputs
constituye uno de los indices mas relevantes de la efecti- W o7%
vidad del recurso. ya que es justo aqui donde se inscribe o
la operacion misma de la revision. Sobre cémo funciona la
l6gica interna de la revision a partir de sus herramientas W
especificas. tales como el test de correspondencia entre ;Z'S

fundamento y motivacion de la decision del sujeto obligado.
la prueba de dano y la prueba de interés publico. ello sera
estimado en el capitulo siguiente.

Por lo pronto conviene recordar, con respecto al rendimiento input - outputs
del recurso de revision. que la base de datos proveida por el INAl para la elabora-
cion de este estudio distingue entre once tipos basicos de respuesta del sujeto

obligado. a saber:

O _________ Ta Entrega de informacion por medio electronico (insatisfactoria para
solicitante)
INPUT 1 1b  Inexistencia de la informacion solicitada
Decision del 1c  Negativa por tratarse de informacién reservada o confidencial

sujeto obligado

La solicitud no corresponde al marco de la Ley

La informacion esta disponible pUblicamente

La informacion no es de competencia de la unidad de enlace
No se dard tramite a la solicitud

Parcialmente reservada o confidencial

Notificacion de disponibilidad de la informacion
Requerimiento de informacion adicional

Otras (Notificaciones de envio. pago. prorroga. lugar y fecha de entrega.
solicitudes de informacién adicionales. respuestas del solicitante a la notificacion)
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i PRGPGRCIGN DE TIPOS DE RESPUESTA DE . 49.37%
De estas once modalidades de LOS SUJETOS OBLIGADOS A PERSONAS B e omeckn pr et
respuesta terminal. practicamente el SOLICITANTES IFAI (2003-2015) B ’
78% COTFESDOﬂdEH a ‘Ia 'Ib g ‘IC te_ . l\lr;e:z:;nma de la informacion solicitada
niendo el resto porcentajes menores a Rormacionbserisca b confdencia
5%. como se muestra en la siguiente W 536%
La solicitud no corresponde
QréﬁCa al marco de la ley
- 5.09%
2 . ] . ’] . La informacion esta
. o disponible publicamente
Sentidos de lasreso-  Con respecto a las decisiones del IFal W 456%
. . La informacion no es de competencia
luciones del IFal sobre frente a las once modalidades de res- do a umdad de ence
. . 1.29%
las decisiones de los puesta terminal. que son —-como se ha B s v alo st
sujetos obligados  dicho antes- lo revisado por el recurso B e eseot o contenc
T i 0.40%
(2003 - 2015) de revision. el balance general arroja D e eareads & oo
una mayor concentracion de votacio- R
nes a favor del desechamiento y el 476%

Otras (Notificaciones de envio. pago.
prorroga. lugar y fecha de entrega
solicitudes de informacion adicionales.
respuestas del solicitante a la notificacion)

sobreseimiento. con excepcion de la
respuesta ‘la solicitud no corresponde
almarcodelaley’.enlacualla mayor
parte de las resoluciones revocaron
la decision del sujeto obligado. como
se advierte en la siguiente grafica:

SENTIDG DE RESGI.UCIGN DE IFAI POR TIPG DE

RESPUESTA TERMINAL DE 1.0S SUJETOS OBLIGADGS (2003-2015) [l confrma [l Revoca [l Modinca [l otros a Entrega de informacién por medio

electronico (insatisfactoria para solicitant
Inexistencia de la informacion solicitada

o

a ez t7s50 uus 379 I —— ¢ Negativa por tratarse de
b 383 ‘243 160 152 N informacion reservada o confidencial
< ‘208 262 ‘169 143 d - La solicitud o corresponde
al marco de la le

dios 30 153 s NN " Y

e Lainformacion esta
e j— s :

164 70 43 32 disponible publicamente

fee 0 a7 f Lainformacisn no es de competencia
g w8 2 s W de la unidad de enlace
h 8 9 7 EN | & No se dara tramite a la solicitud
i B 72 2 1 h Parcialmente reservada o confidencial
j 3 v 0 ol i Notificacion de la disponibilidad
k2w 3% s o N de la informacion

)

Requerimiento de informacion adicional
Otras

)

500 1000 1500 2000 2500 3000

Igualmente importante es la incidencia de modificaciones. que ocupan el segundo
lugar general y el primero de entre los sentidos que resuelven sobre el fondo de los
recursos.

Por su naturaleza. la modificacion implica un punto intermedio entre la confirmacion
U la revocacion. es decir, entre dar por entero la razén al sujeto obligado. y por tanto
negar la informacion solicitada. o rechazar por completo la posicién gubernamental a
favor del acceso a la informacion. En la modificacion. en cambio. puede requerirse del
sujeto obligado que dé acceso a determinada parte de las informaciones solicitadas y a
otras no. o que se desista de declarar determinada informacion como inexistente y pro-
ceda a hacer una revision exhaustiva de lo requerido. o bien. que emita una declaratoria
formal de inexistencia. Es decir. la modificacion juega con una variedad de posibilidades
de la salicitud. y distribuye la resolucion en confirmaciones y revocaciones alternadas. o
por decirlo de otro modo. lo que amerita ser confirmado y lo que merece ser revocado
pueden coexistir en el marco de la modificacion.

Salvo que un analisis cualitativo mas pormenorizado arrojara otro dato. esta preva-
lencia de la modificacion podria ser indicativa de un escrupuloso rigor en la revision de las
respuestas terminales. que no cede a la negativa gubernamental ni a la mera pretension
de acceso de la persona solicitante. o bien. en el peor de los casos. de una actuacion
demasiado cautelosa. politicamente correcta. plasmada en resolutivos marcados por un
vago y comodo ‘punto medio” entre maxima publicidad e interés publico.

El volumen de la muestra de resoluciones que conforman el analisis cualitativo
no es suficiente para decidir en definitiva cual de estas alternativas se impuso. pero es
suficiente para afirmar que a lo largo de la historia del IFal hubo momentos de desta-
cado rigor y correccion juridica, y otros de destacada complacencia gubernamental y
‘correccion politica”.



2.1.2

Sentidos de las
resoluciones por
sujeto obligado,
IFAI (2003 - 2015)
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Las tendencias por sentido de las resoluciones en relacion con las respuestas termi-
nales es equiparable - y se confirma por - las tendencias en relacion con los sujetos
obligados y los sentidos de resolucion. como se advierte en la siguiente grafica:

RECURSGS DE REVISIGN POR SUJETS GBLIGADG Y SENTIDG DE LAS RESGLUCIGNES (2003-2015)

1000 O Confirma  Q Revoca Q) Modifica Q) Otros

CISEN 62 55 54 144
800 IMN 00 94 129 298
PF 76 100 79 328

600
PGR 232 475 589 975
400 SEDENA 202 164 383 526
SEMAR 2 45 59 336
200 ssp 10 180 93 o7
SESNSP 42 36 61 131

0

CISEN IMN PF PGR SEDENA SEMAR SsP SESNSP

Pese a que de nuevo las decisiones inequivocas (confirma. revoca) se encuentran
a la zaga. el analisis institucional arroja una regularidad en el sentido de que para las
ocho instituciones. las revocaciones superaron a las confirmaciones; en casos como
el de pGr por un margen del doble (232 confirmaciones contra 475 revocaciones).

Otro caso interesante es el de la extinta ssp. incorporada a la Secretaria de
Gobernacion como Comision Nacional de Seguridad desde el 27 de diciembre de
2012. en el que las revocaciones son practicamente el doble que las modificaciones.
aunque estan ligeramente por debajo de los sentidos “de forma’.

Pese a la excepcion del dominio “formal” que representa la ssp. la tendencia hacia

su prevalencia es solida y constante en el resto de los sujetos obligados. llamando la
atencion la desproporcion en tres casos. a saber:
INM. PGR Uy SEMAR. en los cuales las resoluciones
que desecharon o sobreseyeron recursos repre-
sentaron respectivamente el 48%. 43% y 71% del
total de resoluciones.

El caso de la Marina es alin mas intrigante
si se considera que el volumen total de recursos
resueltos contra la institucion es uno de los mas
bajos del universo de seguridad y justicia. con
apenas 472. ocupando el antepenultimo lugar O SEDENA O SEMAR
entre los ocho sujetos obligados en estudio. Por - -
ponerlo de otra forma. a lo largo de su historia
entera el IFal solo reviso el fondo de las solicitudes
de revision contra decisiones de la Marina en el
minoritario 28.8% de los casos.

Dicho lo anterior. cabe concluir que mientras
existio. y desde el punto de vista de las cifras que
arroja la base de datos analizada. el IFal se pro-
nuncié preponderantemente por consideraciones
formales de las solicitudes de revision que se le
presentaron. tales como los plazos de presentacion.
y promovio la solucion de las inconformidades por
la via extra-procedimental (por ejemplo. mediante
la rectificacion del sujeto obligado con respecto a 2003.0 2004.02005.0 2006.0 2007.0 2008.02009.0 2010.0 2011.0 2012.0 2013.0 2014.0 2015.0
su propia decisién. antes de concluido el recurso).
por encima de la revision de fondo (es decir. la
examinacion de la adecuada fundamentacion y
motivacion de la clasificacion de informacion o
la prueba de dano). propia de la confirmacion. la
revocacion y la modificacion.
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2.1.2.1 Se estima que la tendencia general hacia el analisis de formalidades o el reconocimiento
Sentidos de las reso- tendencialmente parcial del derecho de acceso a la informacion podria matizarse
luciones por afio, IFAI a partir de una revision ano por ano. Tomemos como ejemplos de las variaciones
(2003 - 2015) de las resoluciones en el tiempo los casos de la ‘inexistencia de informacion” y la

‘negativa por tratarse de informacion reservada o confidencial’. por tratarse de las
modalidades que admiten supuestos de procedencia normativos mas controlados
que la insatisfaccion de la persona solicitante por la informacion entregada.

2.1.2.2 En los casos en los cuales los sujetos obligados respondieron a la persona solicitante
Inexistencia de que la informacion requerida no existia en sus archivos, la incidencia de 179 resolu-
la informacion ciones desechando o sobreseyendo recursos por aspectos formales distorsiond la

representacion del rendimiento usual de la institucion. alcanzando un pico histérico
inusitado que no se reiterd. salvo en 2014. con la salvedad de que entonces el volu-
men de resoluciones mas destacado apenas superd la mitad del de 2008. y que el
alza no se colocaba en el registro de las formalidades. sino en las resoluciones que
instruian modificar la respuesta terminal. como se advierte en la siguiente grafica:

INEXISTENCIA DE LA INFGRMACIGN PGR SENTIDG DE RESGLUCIGN (2003-2015)

O Confima Q Revoca © Modifica Q) Otros
200
2003 0 0
2004 5 4 )
2005 5 4 4 1
2006 2 5 9 6
2007 9 n 14 12
2008 16 12 5 79
2009 13 18 10 22
2010 5 i 4 9
20m 28 18 4 18
2012 19 14 23 29
2013 20 32 21 38
2014 4 20 no 22
2015 6 n 29 16

100

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 201 2012 2013 2014 2015

También se destaca de este comportamiento frente a las ‘inexistencias’ de
informacion que al menos en cinco de doce anos (2004, 2005. 2008, 2010 y 2011)
el sentido de fondo que se impuso fue el de la confirmacion de la inexistencia. en
tanto que las revocaciones solo encabezaron en 2013.

El analisis cualitativo ofrece mayores pistas acerca de cual pudiera ser la causa
de estas tendencias. al revelar que en numerosas resoluciones que determinan la
confirmacion de la inexistencia no se ordena al sujeto obligado practicar una busqueda
exhaustiva en sus archivos para hallar la informacion solicitada.

En todo caso. a lo largo de los doce anos en estudio. el acumulado arrojo la
decisiva mayoria de las resoluciones de forma. Lamentablemente no hay instrumen-
tos estadisticos suficientes para medir de manera puntual el motivo por el cual se
desecharon o sobreseyeron los recursos de merito. y dado el tiempo disponible para
elaborar este informe. estuvo fuera del alcance de esta investigacion sistematizar los
datos que se desprendieran de un chequeo caso por caso.

De cualquier manera. e insistiendo en que por ahora es imposible confirmarlo.
es de estimarse que a lo largo de toda su existencia el IFal habra invocado en sus
resoluciones las ocho fracciones que conjuntan los articulos 57 y 58 de la LFTAIPG
ComMo supuestos para el desechamiento y el sobreseimiento.

Finalmente, se advierte un incremento en las declaraciones de inexistencia por
parte de los sujetos obligados. no solamente los relacionados a la seguridad y la
justicia. sino en toda la Apr. Por ejemplo. mientras en 2003 los sujetos obligados de la
APF en conjunto declararon la inexistencia solo en el 1.6% de las solicitudes. en 2008
la cifra se incremento hasta concentrar el 7.8%. y en 2010. en el 72% de los casos.

Elaumento en las declaraciones de inexistencia en el tiempo podria revelar una
muy mala tendencia de los sujetos obligados a denegar el acceso a la informacion



2.1.2.3
Negativa por tratarse de

informacién reservada o
confidencial

apoyandose en una lectura hiperformalista del articulo 42 de la LFTAIPG. exacerbado
por el Criterio 09/10 del IFal. que establecen que las instituciones solo tienen abligacion
de entregar documentos que se encuentren en sus archivos, lo cual no necesaria-
mente debe leerse como “entregar la informacion que conste en documentos que
consten en los archivos'’.

Con todo. para muchas y muchos funcionarios de las unidades y comités de
transparencia institucionales ese articulo significa que no hay obligacion de generar
documentos ad-hoc en los que conste la informacion solicitada. tal como es requerida
por la persona solicitante. si no consta ya en documentos preexistentes. aunque la
institucion tenga entre sus funciones y actividades las que son materia de la infor-
macion solicitada. a pesar de no estar en estricta clave con los detalles de la solicitud.

lo cual es notoriamente adverso al ideal de un gobierno abierto y transparente.

Con respecto a la negativa de acceso a la informacion con motivo de su clasificacion.
la grafica que mide su comportamiento anual es destacadamente distinta a la de las
inexistencias. particularmente porque no ofrece la misma regularidad. y de hecho
podria decirse que no admite regularidad o tendencia alguna.

Las resoluciones del Iral para este input parece residir efectivamente en el analisis
Caso por casa. sin un criterio unidireccionado para resolver los asuntos. y con diferen-
cias importantes en las tendencias generales que se advirtieron en las inexistencias.
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La transparencia no es un atributo de los documentos en poder del gobierna.
sino del ejercicio gubernamental. Pese a la notoriedad de este aserto. la practica y
los criterios del IFal, por ejemplo el Criterio 15/09." explicitamente hiperformalista (se
titula "La inexistencia es un concepto que se atribuye a la informacion solicitada’).
no abonan a modificar esos puntos de vista.

En vista de lo mencionado. y estadisticamente hablando. cabe concluir sobre
este punto que se verifica el comportamiento conforme al cual el iFal tendio prefe-
rentemente a desechar o sobreseer los recursos interpuestos ante declaraciones de
inexistencia de la informacion solicitada.

NEGATIVG PGR CLASIFICACIGN COMG RESERVADA

2003

En este caso no hay un sentido de resolucion que se imponga a los otros de
modo inequivoco, aunque hay una clara mayoria de las modificaciones en seis de
los doce anos estudiados. Con todo. una tercera parte del periodo se ve dominado
por las revocaciones. lo que paodria estimarse como un signo de aplicacion estricta
del test de conformidad fundamento - motivo. y/o de la exigencia de la prueba de
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Q Confirma Q Revoca Q Modifica Q) Otros
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dano (que debio hallarse defectuosa en un importante nimero de casos).

Por otra parte. la irregularidad del conjunto puede ser indicativa también de
una tendencia hacia la incongruencia de la argumentacion y/o interpretacion en la
revision entre resoluciones. Como se ha dicho previamente. el analisis cualitativo s6lo
nos permite afirmar que hay momentos ejemplares de cada una de estas opciones.
sin que este informe pueda decidir cual de ambas pesd mas en el tiempo.

16
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200
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Debates: votos particu-

lares y disidentes
(2003 - 2015)

Continuando con el analisis del comportamiento de la institucion con respecto
a este input. otro aspecto notoriamente distinto entre inexistencias y negativas por
clasificacion es que mientras en las primeras prevalecen los desechamientos y sobre-
seimientos. en las segundas solo se imponen durante una sexta parte del periodo. lo
equivalente a tres anos. y siempre muy cerca de los demas sentidos de resolucion.

Con respecto a los sentidos de resolucion vinculados a los sujetos obligados. las
negativas no se apartan demasiado de las tendencias en la resolucion de los demas
tipos de respuestas terminales. salvo por el mayor predominio de las modificaciones
frente a sobreseimientos y desechamientos. replicando en el plano institucional lo
que ya se habia advertido en el cronolégico.

Destacan las diferencias de proporcion registradas en pr y pGR entre modifica-
ciones. en primer lugar de incidencia. y confirmaciones. en el Ultimo. en cuyos casos
las primeras duplicaron a las segundas.

NEGATIVA POR TRATARSE DE INFORMACION RESERVADA O CONFIDENCIAL (TGTALES PGR SUJETG OBLIGADG 2003-2015)

O Confirma Q Revoca Q Modifica Q Otros
CISEN 2 10 2 21
IMN 5 7 19 29
PF 20 2 40 26
PGR 82 100 159 15
SEDENA 4 18 21 15

SEMAR 1 0 5 6

IMN PF PGR SEDENA SEMAR S5P SESNSP

En conclusion. y sélo desde el punto estadistico. se verifica el comportamiento
conforme al cual el IFal tendio preferentemente a madificar. y en menor medida. a
revocar. los recursos interpuestos ante la negativa de acceso a la informacion solici-
tada por motivo de su clasificacion.

Las resoluciones en el seno del Pleno del iral pueden adoptarse por votacion unanime
cuando todos y todas estan de acuerdo con lo resuelto; o bien. pueden admitir la
presentacion de votos disidentes cuando uno o mas comisionadas o comisionados
manifiestan un desacuerdo con respecto a la resolucion adoptada por la mayoria;
finalmente. pueden oponerse votos particulares cuando uno o Mas comisionadas
0 comisionados buscan expresar una diferencia con respecto a la argumentacion
aprobada por la mayoria de sus colegas. pese a estar de acuerdo con el sentido
general de la resolucion.

Estadisticamente hablando. se verifica una contundente tendencia hacia las vo-
taciones unanimes a lo largo de la historia del Instituto. si bien se advierten al menos
un par de coyunturas en las cuales la cantidad de debates. representados en votos
disidentes y particulares. se dispar¢ por encima del promedio previo. especificamente
durante las configuraciones Quinta y Décima Primera.

Fuera de estos casos de excepcion. la tendencia hacia el incremento en la dife-
renciacion de posiciones al interior del Pleno se ha revertido durante los dos Gltimos
anos. en los cuales el volumen de los debates se ha desplomado con respecto al
mayor pico historico de la institucion. durante 2013.

Las tendencias generales observadas en los debates no son exclusivas de los
sectores de seguridad y justicia. Las 1.843 resoluciones con debate entre 2003 y 2015
representan de hecho solamente el 2.7% del universo de rescluciones de la Apr en
Su canjunto: par su parte. los 370 debates sostenidos en asuntos de la competencia
de las ocho instituciones en estudio tienen un peso relativo de apenas el 05% del
total historico de recursos resueltos por el Instituto.



Acaso la existencia de mecanismos no formales de
discusion o un consenso inusual en organismos colegiados
sirvan como hipétesis plausibles para explicar la baja cantidad
de votos disidentes y particulares. En todo caso. se trata
de un asunto que excede al objeto del presente estudio.

Sin embargo. aunque se ha apuntado a la necesi-
dad de matizar la importancia estadistica de los que aqui
llamamos debates. habida cuenta de su excepcionalidad.
también es preciso puntualizar que entre los debates re-
gistrados para el conjunto de la Administracion Publica
Federal. los relativos a las instituciones de los sectares
de seguridad y justicia constituyeron poco mas del 20%
del total. posiblemente un indicador de la relevancia y la
diversidad de criterios que guardan los asuntos relativos a
estas materias en el seno del érgano garante del acceso
a la informacion a nivel federal. sobre todo si recordamos
que las ocho instituciones en estudio significan apenas el
3% de las instituciones incorporadas a Infomex.

Cabe sospechar también que el mayor peso relativo
de debates en seguridad y justicia (por cada debate que
genero un recurso de otra materia se produjeron dos re-
lacionados con estos ambitos) podria ser indicativo de una
coyuntura nacional marcada por la escalada de la violencia.
la actividad delictiva y las violaciones de derechos humanos.
es decir. que pesot en el animo de las comisionadas y los
comisionados operar bajo un contexto de guerra contra
la delincuencia.

Por otra parte. con respecto a los debates en relacion
con los sujetos obligados. la grafica anterior parece confir-
mar la regla general del consenso. al sugerir la evidencia
de que las posibilidades de que uno o mas comisionados

0 comisionadas se aparten de la posicién mayoritaria es proporcional al volumen
de las resoluciones emitidas por sujeto obligado. esto es. que el disenso tiende a
ser una mera probabilidad estadistica. derivada de la mayor cantidad de recursos

por institucion.

La PGR U SEDENA concentran en la totalidad de los anos analizados una proporcion
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que recuerda las formas generales del total de los recursos presentados.

TOTAL DE RECURSGS VS. DEBATES (Syl IFAI)
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Sin embargo. la semejanza entre las cifras de resoluciones en seguridad y justicia
y las de debates de dichos sectores soélo se verifica por lo que hace a la proporcion
entre volumen total y peso especifico de cada sujeto obligado en el conjunto de las
ocho instituciones, ya que si proyectamos los debates en el tiempo, contabilizandolos
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ano por ano. advertimos que aunque la proporcion de debates por sujeto obligado
permanece mas o menos regular. el total de los debates puede comportarse de un
modo independiente al del volumen total de resoluciones.

CISEN . INM . PF . PGR . SEDENA . SEMAR . SSP . SESNSP

0 7 ) 1 ) 2003 [
0 1 1 0 0 w004 W
3 1 3 0 ) 2005 IS
1 0 5 6 0 2006 [N
1 7 6 0 1 2007
4 4 4 2 ] 2 2 2008 I S
1 2 1 1 2 3 2009 NN
0 2 0 6 3 0 1 2010
3 8 3 20m [ ——
0 2 3 7 1 2012 |
19749 3 0 1 2013 |
0 2 1 2014
0 0 0 0 20 1
0 20 40 60 80 100

En ese sentido. la grafica anterior describe de un modo elocuente la diversidad
de incidencias de debate. particularmente durante 2008 y 2013. durante los cuales
se acumularon mas resoluciones y mas debates que en otros anos. sin que variara
de un modo importante la distribucién anual regular del nimero de debates entre
las ocho instituciones en estudio.

También revela. por ejemplo. que aunque 2006 y 2012 tuvieron volumenes de
resoluciones semejantes. la cantidad de debates en el Ultimo de estos anos fue casi
del cuadruple con respecto al primero.

Descontando estos hitas en la trayectoria de los debates. sin embargo. hay
una tendencia a la alza en los disensos ano con ano. que solo se rompe a partir de
la entrada de la configuracion décima tercera. vigente a la fecha. ultima del IFai y
primera del INAIL que acaso no ha dado aun forma a sus propios criterios. no ha for-
mado una experiencia suficiente sobre el uso de los debates que se ponga en juego
ante casos complicados, o simplemente ha refrescado los socorridos mecanismos
de consenso y debate informales.

Z . Z ] En las resoluciones con debate se ha SENTIDG DE LAS RESOLUCIGNES
Los debates por sentido impuesto tradicionalmente el disenso CON DEBATE IFAl (2003 2015)
de las resoluciones contra la instruccion del iral de modificar
, . . O Confirma © Revoca  © Modifica Q) Otros
la decision del sujeto obligado. w oo . . .
Comorevelala estadistica. el primer w04 2 3 0 0
Pleno se debatio (literalmente) entre la o . , ;
confirmacion y la revocacion. teniendo 7 wr .
un ano de combate a las confirmacio- w08 15 .
nes (es decir. que éstas se impusieron o om v
en el voto mayoritario). sucedido por jz: ‘) “

un ano mayormente ocupado en las o1 !
revocaciones. para llegar a un cortés o '
empate en 2005.

En todo caso. el mas ‘mesurado’
sentido de la modificacion fue dejado
para el Pleno siguiente, y desde enton- 30
ces ese sentido de resolucion no dejo
de encabezar la incidencia de debates.
salvo en los anos 2009 y 2010. en los
cuales —como al principio- el sentido
mas senalado en votos particulares y
disidentes fue la confirmacion de la
decision gubernamental. 0

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015



Los intercambios entre los comisionados Guerrero Amparan, Gomez Robledo y
Lujambio Irazabal marcaron este periodo. en el cual los dos primeros - usualmente
divergentes en interpretaciones y en el analisis de los fundamentos aplicables - pro-
pendieron a cuestionar sobre todo las confirmaciones. en tanto que el ultimo lidero
los esfuerzos por proteger de la publicidad los derechos a la honra. el buen nombre
0 la presuncion de inocencia.

La riqueza de los debates del periodo incidid con certeza en la formacion de
criterios institucionales permanentes. como puede advertirse del hecho de que los
tales criterios comienzan a sistematizarse precisamente a partir del ano 20089.

Con la salvedad de esos dos anos de mayor cuestionamiento a las confirma-
ciones. el predominio de la modificacion durante nueve de doce anos. llegando a su
punto mas asimetrico en el ano 2013. en el cual concentro casi el 60% de los debates.
habla de una politica moderada de acceso a la informacion. incluso conservadora.
como lo demuestra el mayor peso de las confirmaciones frente a las revocaciones
en los votos mayoritarios y el papel de las modificaciones en la conservacion de la
correccion politica. muchas veces a costa de la congruencia entre las resoluciones.
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" ELTABLERO DE DOS BOTONES: INTERES PUBLICO
=¥ \/S.MAXIMA PUBLICIDAD A TRAVES DE LAS
DIVERSAS CONFIGURACIONES DEL PLENO

Este capitulo hace unarevision del rendimiento
de las diversas configuraciones del Pleno to-
mando en consideracion la participacion relativa

de las comisionadas y los comisionados que
-
las integraron.

IFAI (2003 - 4 DE MAYG DE 2015)
12/06/2003

Alonso de la Veracruz H
do A

Juan Pablo

uan Pablo
ero Amparén

2 Jacqueline Pablo
Peschard Mariscal

Joel Salas Suarez

(FJAL)

INAI (5 DE MAYG DE 2015 A LA FECHA)

140 05/05/2015 Aveli Cano Guadiana  Francisco Javier Joel Salas Suarez
a la fecha Acufa Llamas

El desempefio de las
configuraciones del Ple-

no:volumeny sentido de
las resoluciones

3.1,

Total de resoluciones a
través de las configura-
ciones del Pleno

e e v Despueés de revisar los rendimientos ge-

Lopez Presa Laborde

" L) nerales de las configuraciones por lo que hace

Maria Marvan

C Laborce a los sentidos de las resoluciones, asi como un
oo CMeebeman T T T T T T vistazo al desempeno de cada integrante por

Pleno. se incluyé un apartado para el analisis
de algunas resoluciones que se estimaron como
paradigmaticas en cada periodo. El objetivo

””” et de ese analisis fue identificar algunos de los
o argumentos recurrentes o al menos destacados
de entre los utilizados por las comisionadas y
los comisionados. asi como determinar si a
través de ellos y los sentidos definitivos de las
resoluciones tenia lugar una tendencia hacia
la publicidad. o mas bien. hacia su restriccion.
Finalmente. se incluy6 un apartado sobre

™ : el primer semestre del Pleno fundador del iNal.

Maria Marvn
Laborde

T TMaaMaven 0 T T T T T T 0T
Laborc

Ricardo

WFId L s o b Para la mejor comprension del marco nor-
(OMGF) (RMC) B B Py H
. mativo que sirvio en su oportunidad para fundar
I o e P las argumentaciones. interpretaciones y resolu-

Kurczyn Villalobos Monterrey Chepov |2 Mora

ciones finales adoptadas por las comisionadas
y los comisionados. se recomienda consultar el
Anexo 2. que compendia los estandares mas
elementales de derecho aplicable para cada
configuracion.

Este apartado evalla el rendimiento general del Pleno en sus diversas configuraciones
por lo que hace a los totales de resoluciones emitidas en cada periodo. asi como por
los sentidos de tales resoluciones.

Como se desprende de los datos representados en las graficas incluidas en esta
seccion. los momentos de mayor produccion de resoluciones correspondieron a
las configuraciones Quinta. Novena y Décima. seguida ligeramente debajo por el
ultimo Pleno.

En términos cronoldgicos. estos periodos implicaron principalmente los anos
2007 a abril de 2009. y se extendieron hasta los primeros dias de 2014, con un mar-
cado intervalo de tres configuraciones en las cuales el volumen de resoluciones se
pulverizo y distribuyo entre los meses de abril y septiembre de 2009. que agotaron
los Plenos Sexto a Octavo. De igual modo cabe destacar que las configuraciones
Segunda (un mes de duracion) y Décima Sexta (alrededor de cuatro meses) fueron
igualmente breves y. por tanto. menores en produccion de resoluciones.



3.1.2

El sentido de las
resoluciones a través de
las configuraciones

del Pleno
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Con todo. la duracion no fue el elemento decisivo del
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rendimiento. como manifiesta el hecho de que la Décima DISTRIBUCION DELTOTALDE LAS RESOLUCIONES

Primera configuracion. practicamente medio ano menorala  PORCONFIGURACION DELPLENS
quinta. tiene un nUMero equivalente de recursos resueltos.
u fue mayor en volumen de resoluciones a configuraciones
mas dilatadas en tiempo. como la Novena. o equivalentes
en tiempo, como la Tercera.

En términos de conformacion. estos Plenos vieron el
mayor numero de incorporaciones y salidas de comisionadas
y comisionados. por ejemplo. en la Quinta configuracion se
incorporo Jacqueline Peschard en sustitucion de Alonso
Lujambio Irazabal: en la Novena. Maria Elena Pérez Jaén
Zermeno y Sigrid Artz Colunga en sustitucion de Juan Pablo
Guerrero Amparan y Alonso Gomez Robledo Verduzco. y en
la Décima Primera. Gerardo Laveaga Renddn en sustitucion
de Maria Marvan Laborde. Igualmente obvio es. al advertir
los nombres de las comisionadas y los comisionados sa-
lientes. que estos fueron periodos de gradual disolucion del Pleno fundador del IFal.

En términos de coyuntura. 2007 a 2013 es el periodo en el que comienza a
escalar de manera inusitada la violencia ligada a la delincuencia organizada. asi como
a la politica implementada para su combate. y es finalmente un momento cruzado
por dos elecciones. las intermedias de 2009 y las presidenciales de 2012.

Con todo. es probable que la principal causa de incremento en los volumenes
de resoluciones en estos periodos responda a la mayor diferencia de posiciones y
criterios entre comisionados y comisionadas. comao parece revelar la intensificacion
de los debates (votos disidentes y/o particulares) presentados. asi como por la mayor
emision de resoluciones en las cuales no se entro al fondo de lo recurrido. como se
advierte en la seccion siguiente.

Con la excepcion de la Ultima configuracion del IFal correspondiente a las comisiona-
das y comisionadaos que cerraron su vida institucional e iniciaron la del INAl en todas
las configuraciones pesd mas el desechamiento o sobreseimiento de recursos. los
cuales practicamente superaron por el doble las modificaciones y revocaciones en
las configuraciones de mayor productividad. la Quinta y la Décima Primera.

Entre los sentidos de resolucion de fondo, como se advertia ya en el capitulo
anterior, prevalecieron las modificaciones en practicamente la totalidad de los perio-
dos analizados. con excepcion de los Plenos Primero. Quinto y Octavo. en los cuales
hubo una mayoria de revocaciones.

En ninguno de los plenos pesaron mas las confirmaciones que las revocaciones
U madificaciones sumadas entre si. aunque superaron el total de revocaciones en
las configuraciones Sexta. Novena y Décima. y empataron en la Décima Primera

SENTIDG DE LAS RESGLUCIGNES A TRAVES DE
LAS CONFIGURACIONES DEL PLENG IFAI (2003-2015)
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INCREMENTO DE LAS CONFIRMACIGNES Con todo. pese a esa menor incidencia relativa de las confirmaciones. es
(PLENGS 3A12) preciso subrayar que el numero de éstas se incremento en el tiempo. al punto
W coma P2 que durante ocho de trece configuraciones (de la configuracion Tercera a la
5o-g° | 190 Décima Segunda) la tendencia al alza no ceso. Si reiteramos que los plenos
e Séptimo y Octavo tuvieron una duracién de cerca de cuatro meses. podemos
e advertir como evidente la inflacion permanente de las confirmaciones a traves
250 de la siguiente grafica:

Aqui no so6lo se advierte el alza desmesurada de confirmaciones de los
primeros dos plenos al tercero. sino que esa tendencia sélo se detuvo cuando
se instald el ultimo IFAL ya con los mismos siete integrantes del hoy INAI Y por
primera vez en la historia del recurso de revision las confirmaciones descendieron
a cerca de una cuarta parte que las registradas en el periodo anterior.

Esa tendencia se conservo al pasar del IFar al INal en mayo de 2015. Aunque
las cifras sobre el primer semestre y un mes de funcionamiento del INAl SON Ne-
cesariamente preliminares y no pueden ser representativas de ninguna tendencia
confirmada. lo cierto es que conservd y disminuyé levemente el promedio de
confirmaciones dadas para el periodo medido. si comparamos las recientes 27
incidencias del 6 de mayo al 31 de diciembre de 2015 contra 56 del periodo casi

anual que corrio del 14 de mayo de 2014 al 5 de mayo de 2015.

I Si en su primer ano. siendo todavia IFal el nuevo pleno resolvié confirmar
. . 4.7 respuestas terminales por mes. durante el primer periodo de siete meses del

1020 340 5e-Go 79-80 Go-100 TO-120 1300 INAI debio haber emitido alrededor de 33. es decir. se quedaron seis resoluciones
abajo del promedio anterior.

Ahora bien. el comportamiento de las resoluciones no depende de valores
mecanicos. aunque hay tendencias innegables en el volumen y sentido de las
resoluciones vinculadas a la integracion de las configuraciones que las produjeron.
Por ello el proximo apartado analiza la participacion diferenciada de las comisiona-
das y los comisionados en el contexto de cada configuracion del Pleno. tomando
en cuenta la calidad de las argumentaciones y pautas interpretativas puestas en
juego en las votaciones y debates involucrados en la resolucion de los recursos.

200
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50

3.2

Integraciony
momentos destacados
en la argumentacion a
través de las configura-
ciones del Pleno del IFal
(2003 - 2015)

3.2.1

Primeray segunda m INTEGRANTES

configuraciones
IFAI (2003 - 4 DE MAYG DE 2015)

12 PLENG: " 1. Antonio Gomez Robledo Verduzco
12 de junio de 2003 a
31 de marzo de 2005

2 Horacio Aguilar Alvarez de Alba
3. Juan Pablo Guerrero Amparan

José Octavio Lopez Presa (se retira en el 2° Pleno)
2° PLENG:

1 de abril de 2005 a
30 de abril de 2005

5. Maria Marvan Laborde
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El Pleno fundador del IFal tuvo sobre todo la complicada
tarea de construir los documentos de implementacion de la
LFTAIPG, de tal modo que las brechas. lagunas o generalidades
de toda norma se colmaran y completaran mediante su ot Beves et onos
reglamentacion. lo cual en la especie se vio particularmente We = o @ s oo
representado en los relevantes Lineamientos Generales para W o 4 3 4
la Clasificacion y Desclasificacion de las Dependencias y
Entidades de la Administracion Publica Federal.

De igual modo. como es natural. el primer Pleno puso 100
a prueba numerosos experimentos de argumentacion.
interpretacion y debate que establecieron una base para
el trabajo posterior de la institucion. Sin embargo. la nove-

dad del encargo también se vio fuertemente reflejada en
Cierta precariedad de argumentos y vaguedad en estilos .
y estructura de las resoluciones.
El bajo volumen de resoluciones en la segunda con-
figuracion se debio particularmente a su breve duracion. 4
Entre ambas configuraciones la principal diferencia
estriba en la distribucion de los sentidos de las resoluciones. "
advirtiendose para la primera configuracion una prevalencia
de desechamientos. sobreseimientos y modificaciones. en

tanto que en la segunda. dejando de lado las resoluciones 0
de forma. pesaron ligeramente mas las revocaciones y las
modificaciones.

En ambos casos las revocaciones tuvieron un mayor peso relativo frente a las
confirmaciones. aunque el rango estadistico de la segunda configuracion dificilmen-
te puede valorarse como una tendencia. ya que a pesar de que las revocaciones
representan el doble que las confirmaciones. los valores son demasiado bajos para
estimarse como contundentes para calificar el rendimiento general del procedimiento.

RESGLUCIGNES PGR SENTIDG
(PLENGS 1°Y2°)

Confirma Revoca Modifica Otros

3.2.1.1 Los comisionados AGR. HAA U MML presentaron como
f HpA i i : PARTICIPACIGN DE LGS COMISIGNADGS
Partl.CI.paCIDn delas ponentes Ia.magor c_armdad delas res_oluoone_s del perpdo Y COMISIONADAS DURANTE LAS CONFIGURACIONES
comisionadasy los para los sujetos obligados en estudio. seguidos a cierta 19 Y 27, POR SENTIDG DE LAS RESOLUCIGNES
comisionados en lo distancia por J.PGA y JOLP. . B s Bl oo [ oo [l s
individual Ahora bien. por lo que hace a los sentidos de las U ; . .
resoluciones votadas. si bien el resultado final de los re- HAA 10 19 1 30
cursos esta fuera del alcance de la voluntad del ponente 'I"G‘I’r‘ ’ | N N
porque la mayoria puede imponerse y decidir de un modo o v 5 19

distinto al del proyecto presentado por la ponencia de que
se trate, hay pocos casos en general en los cuales el o la 30
ponente hubieran manifestado su inconformidad con el
sentido adoptado por la mayoria (lo que podria reflejarse =
mediante votos disidentes contra las resoluciones proyec-
tadas por el mismo comisionado o comisionada). lo que 2
puede interpretarse (salvo en los casos contrarios) como

un voto a favor del sentido final de la resolucion. i
Con esa salvedad expresada. y tomando en cuenta
solamente los asuntos en los cuales el Pleno entr¢ a la 1
discusion de fondo de los recursos. podria afirmarse que
en las primeras dos configuraciones la mayoria de los 5
integrantes opto por revocar las respuestas terminales de I
los sujetos obligados. en tanto que en el Unico caso de la L

0
Confirma Revoca Modifica Otros

comisionada MML se da un equilibrio entre confirmaciones
y revocaciones. con leve predominio de las modificaciones.
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3.2.1.2
Discusiones, argumen-

tos y modelos de inter-
pretacién destacados

Todos los integrantes de estas configuraciones presentaron mayormente recursos
sin pronunciarse sobre el fondo. con la excepcion de Jrea. en el que los desechamientos
U sobreseimientos quedaron en tercer lugar. favoreciendo mas a las revocaciones y
modificaciones. que a su vez representaron un volumen practicamente siete veces
mayor al de las confirmaciones.

En los demas casos. la diferencia entre confirmaciones y los otros dos sentidos
‘de fondo” fue mayor por poco mas de cuatro veces en los proyectos presentados
POr AGR. U poCo mas de dos veces en HAA. JOLP Y MML.

En este Ultimo caso. fue la comisionada cuya ponencia presento la mayor can-
tidad de proyectos que concluyeron en confirmacion durante el periodo. mientras
que HAA hizo lo propio con las revocaciones.

La primera resolucion que ameritd la presentacion de votos disidentes por parte de
comisionados inconformes con la decision mayoritaria fue el expediente de rubro
632/03" interpuesto contra la per por haber asentado la inexistencia de informacion
relativa al destino de bienes asegurados en un proceso. El proyecto de resolucion
fue presentado bajo la ponencia de la comisionada mMMmL.

LLos comisionados Jraa U JoLp manifestaron en su voto disidente’™ que en el caso
en cuestion. pese a que en efecto se ventilaba una averiguacion previa inconclusa
contra el titular de los datos personales clasificados como confidenciales. también
era cierto que constaba al menos una averiguacion previa adicional. concluida. en
cuyo marco se habrian enajenado bienes decomisados. cuyo destino jamas aclard
la PGR. Ni lo exigio asi el IFalL que confirmd la respuesta terminal sin mayor argu-
mentacion al estimar suficiente motivo de clasificacion que la informacion se hallara
bajo el supuesto del articulo 14 fraccion [ll de la LFTAIPG. esto es. por tratarse de una
averiguacion previa abierta.

Los comisionados JrGA U JoLP rematan su protesta con la formulacion de un
criterio de revision para casos semejantes. que persigue restringir la reduccion for-
malista en la que parece haber incurrido el Pleno:

[..]cuando la Procuraduria anteponga la existencia de una averiguacion previa
como fundamento de reserva, el Instituto debe verificar la existencia de ésta y de
otras relacionadas con la solicitud. y con base en los articulos 17 y 55 de la Ley.
conocer el estado que guardan y pronunciarse en definitiva. Lo anterior implica que
este Instituto puede ordenar su publicidad. protegiendo en su caso la informacion
reservada y confidencial en los términos legales.

Aquiaun no aparece. ni en la resolucion ni en el voto disidente. mencién expresa
a la prueba de dano o a la prueba de interés publico. aunque el voto ya sugiere la
necesidad de practicar un test de correspondencia norma - motivo que vaya mas
alld de una mera analogia formal, para incorporar no sélo una interpretacion sobre
la suficiencia del fundamento invocado para proceder a la clasificacion (lo que se ve
reflejado en el alegato de estimar publica la informacion en el caso debido al interés
nacional de transparentar los bienes emanados de la venta de lo que se decomiso).
sino también para investigar ex oficio sobre la veracidad de la informacion proveida
por el sujeto obligado (por ejemplo. la existencia de la averiguacion previa citada como
motivo clasificatorio. o la de otras averiguaciones que. para efectos de lo solicitado. por
hallarse concluidas. deberian traducirse en una respuesta distinta del érgano garante.



Cabe hacer mencion de un punto que quedd sin debate en el considerando
Tercero de la resolucion. en la cual se hace referencia al alegato del recurrente de
que en el caso habia averiguacion previa concluida con la extradicion del titular de
los datos personales. pero. dice la resolucion “sobre este punto el recurrente no aporta
prueba alguna de las que se desprenda que en efecto ya no existe relacion causal
por la cual la informacion que solicitd se clasificd como reservada’.

Ni la resolucion ni el voto disidente hacen referencia al hecho de que no se hizo
constar que se produjeran audiencias o apercibimientos para garantizar al recurrente
la suplencia de la deficiencia de la queja. asi como tampoco se cuestiono la causa
por la cual se arrojo la carga de la prueba al particular y no al sujeto obligado. con
lo cual el Instituto habria dejado de incorporar a su analisis la averiguacion previa
faltante a la que se refiere el voto disidente debido a dos omisiones adicionales cuya
oportunidad de senalar se dejo pasar.

El recurso 901/04" contra SEDENA Se presentd por la negativa de la dependencia de
entregar informacion sobre civiles y militares detenidos en el Campo Militar No. 1
entre 1972 y 1976. entre otras solicitudes. Sobre prisioneros civiles. sebena respondio
que lajurisdiccion militar conoce exclusivamente de faltas disciplinarias cometidas por
militares. por lo que. al no existir la facultad para procesar y mantener bajo su custodia
en prisiones militares a personas ajenas al régimen castrense. ‘desde la creacion
de las prisiones militares no se ha recluido o detenido en ellas a ‘personas civiles™®

Sobre los prisioneros militares. la dependencia nego la informacion por estimar
que su revelacion afectaria ‘los derechos individuales de los referidos militares y
pondria en peligro su vida privada e intimidad”. En su escrito de interposicion, el
recurrente cuestiono las respuestas. refiriendose en particular sobre la relativa a los
civiles invocando ‘decenas de testimonios de gente que fue recluida en ese centro’.

Saobre los prisioneros militares. la resolucion. bajo la ponencia de Alonso Gémez
Robledo. revoca la respuesta de sebena por estimar que el fundamento invocado por
la dependencia (el articulo 13 fraccion 1V, que prescribe la reserva de informacion que
ponga en riesgo la vida. seguridad o salud de las personas) es inadecuado para la
motivacion conforme a la cual la reserva pretendia proteger bienes juridicos diversos
a los tutelados por la norma. Adicionalmente. la informacion que SEpeENA estimo de
reservada debia hacerse publica debido a que trataba de servidores publicos que.
como se desprende del articulo 57 del Codigo de Justicia Militar. habian incurrido en
delito o falta contra la disciplina militar en el marco del servicio publico. o con motivos
de actos del servicio. La resolucion razona lo siguiente:

[.] si el gjercicio del servicio publico. como su nombre lo indica es publico,
cualquier consecuencia. positiva o negativa. también lo es. por lo que tampoco
procederia clasificar la informacion con base en esas disposiciones.

Mas ardua es la argumentacion empleada en torno al requerimiento de los
prisioneros civiles. El considerando cuarto instruye revisar una vez mas los archivos. y
en caso de que efectivamente no se localice la informacion, el Comité de la institucion
habra de notificarlo formalmente al solicitante. Pero el considerando quinto pone en
crisis la timida instruccion anterior. al advertir. a partir de un conjunto de referencias
hemerograficas. asi como la Recomendacion 26-2001 de la Comision Nacional de
los Derechos Humanos, que hay elementos suficientes y de dominio publico para
estimar que la negativa categorica y tajante de la sepena sobre la inexistencia de
registros de prisioneros civiles durante el periodo en cuestion ‘no resulta plausible”.
Y de ello se sigue que la institucion debe dar acceso a la informacion requerida.
0 - Y aqui se vuelve irremediablemente circular la “timida instruccion” - se declare
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formalmente la inexistencia. Al menos se requirio en el caso al Organo Interno de
Control de sepena verificar la existencia o no de la informacion u. pide la resolucion.
la sancién administrativa contra quien pudiera proceder.

El considerando sexto. en un reconocible esfuerzo por ampliar en lo posible las
posibilidades de garantia del acceso a la informacion del solicitante, le informa la
preexistencia de un recurso previo (el 593/04). en el que podria hallarse informacion
de potencial interés para el recurrente sobre las materias consultadas.

No hay votos disidentes o particulares. Con todo. y pese al innegable entusiasmo
pro transparencia que se respira al leer el fallo del IFal llama la atencion que en ningun
momento se hubiera invocado - particularmente en el considerando quinto. en el
que se establece la obligacion de dar acceso a la informacion (si ella existe. como lo
sospecha la resolucion) - las clausulas de apertura relacionadas con las violaciones
graves de derechos humanos (articulo 14 Ultimo parrafo). Esta hipotesis de interés
general y elemental justicia quedo descartada de la consideracion del Pleno.

Casos de argumentacion muy diversa fueron los acumulados bajo los expe-
dientes 1005/04 y 1010/04. interpuestos contra la PGr. en los que se demandaba de
la Fiscalia Especializada en Movimientos Sociales y Politicos del Pasado (FEMOSPP)
el expediente de averiguacion previa en que se procesaba a varias personas por el
delito de genocidio. En tales recursos. cuyos proyectos de resolucion fueron presen-
tados por el Comisionado JrGA. la revision concluyo en dos exigencias: dar acceso al
solicitante. ya que se estaba ante un crimen de lesa humanidad. conforme al articulo
14 parrafo Ultimo de la LFTaIPG. U testar los datos confidenciales que pudieran constar
en el expediente. por virtud de la inconclusion del proceso.

3.2.2

Terceray cuarta

. 4° PLENO:
conﬂgurauones

1 de mayo de 2005 a 1. Alfonso Lujambio Irazabal (se incorpora en el 3° Pleno)

9 de enero de 2007 ' 2 Antonio Gomez Robledo Verduzco
i ' 3. Horacio Aguilar Alvarez de Alba (se retira en el 4° Pleno)
2° PLENG: ' .
, 4. Juan Pablo Guerrero Amparan
10 de enero a

20 de marzo de 2007 5. Maria Marvan Laborde

El periodo que cubren las configuraciones RESOLUCIONES POR SENTIDG
tercera y cuarta coincide con la sucesion presi- (PLENDS 3°Y 4°)
dencial de 2006. el inicio de la administracion
de Felipe Calderdn u. con ello. precisamente Confirma Revoca Modifica  Otros
W3 3 108 123 243

en su primer mes de mandato. diciembre de
2006. el inicio de la llamada "guerra contra la
delincuencia organizada’. a través del despliegue
de tropas castrenses en el marco del Operativo
Conjunto Michoacan.

El periodo que cubre la cuarta configuracion

abarca apenas un mes. paor lo que su peso a00
podria ser desatendido. de no ser por el alto

indice de desechamientos y sobreseimientos o
que registro la base de datos. asi como por un

importante numero relativo de revocaciones.

las cuales encabezaron las tendencias en los 200
recursos de fondo.

Aunque para ambas configuraciones esa I I

W4 7 38 19 162

500

tendencia representd una mayor concentracion "
del volumen de recursos de fondo en el registro

de las revocaciones. durante el tercer Pleno hay 0
una leve superioridad de las modificaciones.

Confirma Revoca Modifica Otros
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y hojas de servicios de
militares destacados

HAA

=

Durante este periodo los comisionados MML. JPGA U AGR fueron quienes presentaron
la mayor cantidad de proyectos de resoluciones como ponentes, seguidos por ALl Y
HAA. en ese orden. En general. todos los integrantes del Pleno presentaron un nUmero
semejante de proyectos de resolucion. como refleja la grafica siguiente.

PARTICIPACISN DE 1.GS COMISIGNADGS
YCOMISIGNADAS DURANTE LAS CONFIGURACIGNES
32 Y 4%, POR SENTIDG DE LAS RESCLUCIONES

AGR & 3

R HAA 15 3
JPGA 12 30

AL T4 29

MML 21 7

JPGA

MML

o

20 40 60 80 100

Con respecto a los sentidos de las resoluciones. descontando las resoluciones de
forma - que prevalecieron al resto - la tendencia fue privilegiar las modificaciones.
y a distancia. una ventaja de las revocaciones frente a las confirmaciones.

La diferencia entre confirmaciones y la suma de los otros dos sentidos “de fondo”
(revocacion y modificacion) fue de ocho veces en los proyectos presentados por AGR:
poco mas de dos veces. en los de HaA: de poco mas de seis veces. en los de Jrca: de
poco mMas de siete veces. en los de AL: y de poco mas de tres veces en los de MML.

MML fue de nueva cuenta la comisionada cuya ponencia presentd la mayor
cantidad de proyectos que concluyeron en confirmacion durante el periodo. en tanto
que correspondio a AGR U HAA empatar en proyectos concluidos en revocacion.

En diversos momentos el comisionado Jrea promovid el debate contra la mayoria
del Pleno para llamar la atencion en torno a los limites de la proteccion de datos
personales frente al principio de publicidad. Aqui se destacan dos de esos momen-
tos: a) el debate sobre la exclusion del nombre de las personas de la proteccion de
datos personales en las averiguaciones previas concluidas. y b) la proteccion de datos
personales contra lo que hoy podriamos llamar el derecho a la verdad y el deber
de memoria histérica en los casos de solicitud de hojas de servicios militares de
los capitanes Gutiérrez Barrios. Cardenas Barajas. y los generales Gutiérrez Oropeza.
Sanchez Taboada y Corona del Rosal.

En la resolucion al recurso 1825/06.° interpuesta contra la pGr por la negativa a
dar acceso a la persona solicitante a las averiguaciones previas dirigidas contra Andrés
Manuel Lopez Obrador. En su voto particular. el Comisionado Guerrero niega la validez
de estimar como criterio de clasificacion la proteccion del buen nombre - puesto en
riesgo con la exposicion publica del nombre de las personas - particularmente los
testigos — en las averiguaciones previas concluidas.

Para Guerrero. el articulo 3 de la LFTalrc deja fuera el nombre de las personas
de la definicion de datos personales. por una parte debido a que se trata de infor-
macion que consta en registros publicos® los cuales por definicion se encuentran
exentos de clasificacion. y por otra parte. debido a que estima que la confidencialidad
del nombre de las personas ‘contravendria una serie de disposiciones legales clave
que ponderan el valor social de la identificacion de quienes integran a la sociedad’.
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sin contar el hecho de que. al tratarse de investigaciones cerradas. los nombres de
testigos u otras personas mencionadas en la averiguacion previa no pueden avenirse
a lo dispuesto en el articulo 14 fraccion Il de la LFTAIPG.

Concluye: "Los nombres de las personas que se encuentran en expedientes
de averiguaciones previas que ya concluyeron es informacion publica. incluyendo a
los testigos”. EI mismo Guerrero nos ofrece un dato para el cuestionamiento de la
resolucion. al observar que la mayoria del Pleno no tuvo empacho en dar expresa
publicidad a los nombres de familiares de Lopez Obrador contra quienes hubiera
abiertas averiguaciones previas' o que constaran en los expedientes contra el poli-
tico tabasqueno. lo que da visos de parcialidad e inconsistencia a la argumentacion
puesta en juego para adoptar la decision.

Mas aun. el Comisionado Guerrero apunta el hecho de que el Pleno dejo al
arbitrio del ministerio publico la decision final sobre qué nombres debian clasificarse
en los expedientes como confidenciales y cuales no. Aunque no puntualiza una re-
ferencia al respecto. ésta bien podria hallarse en la formulacion de la instruccion del
Pleno. en el numeral 2 inciso ¢) del considerando Décimo Tercero de la resolucion.
en el que se lee lo siguiente:

2 En el caso de las averiguaciones previas en las cuales se haya decretado
el No ejercicio de la accion penal- [.]

c) Instruir a la Procuraduria General de la Republica para que elabore y
otorgue acceso a una version publica de la informacion solicitada, en términos
de lo senalado en el articulo 43 de la Ley de la materia. en la cual se omita la
informacion clasificada como confidencial de conformidad con lo previsto en el
articulo 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica
Gubernamental.- por ejemplo el nombre de los testigos- asi como aquella senalada
en el inciso anterior.

La postura de la mayoria del Pleno en esta resolucion. tal como sugiere el
Comisionado Guerrero en su voto particular. incurre en diversos defectos. por ejem-
plo. el doble estandar con respecto a la proteccion de datos personales. leyendo
los supuestos de confidencialidad mas alla de los limites impuestos por la misma
LFTAIPG U otros estandares invocados por el Comisionado asi como la vaguedad en
la instruccion de clasificar los nombres que consten en el expediente, que redunda
en una suerte de ejercicio de delegacion al sujeto obligado sobre la clasificacion
definitiva que habran de recibir determinados datos personales (exceptuando a los
testigos. a los que si se hace referencia expresa).

Por lo que hace a lo Ultimo podria decirse. con Guerrero. que se tratd de una
resolucion de acceso a la informacion “en blanco”.

Por otra parte. en su voto particular en torno a las hojas de servicios militares de
los generales mencionados.® el Comisionado Guerrero centro su atencion en criticar
la resolucion del Pleno debido a que desatendia el interés de publicitar informaciones
referentes a los origenes y vida personal de personajes ligados a acontecimientos
historicos relevantes para la Nacion. especialmente si en dichos acontecimientos. y
con la participacion activa de estos personajes. se cometieron graves violaciones de
derechos humanos.




Guerrero cuestiona la negativa del Pleno a reconocer el derecho de la persona
solicitante a tener acceso a informaciones tales comao las fechas de nacimiento.
los nombres de los padres. hijos y conyuges de los militares en cuestion debido a:

x  Se trata de personas fallecidas:

x Se trata de personas que. ademas de tener perfiles publicamente conocidos. tienen.
en su caso. calidad de personajes historicos clave;

x Mucha de la informacion requerida consta en documentos inscritos en registros
publicos;

x  La dependencia no declaro¢ la inexistencia de la informacion.

JPGA interroga a sus colegas: ‘dado que la dependencia no declar la inexistencia
de dichos documentos y la informacion es publica scon base en qué fundamento
podria la dependencia negar el acceso a dichos documentos?”.

Veamos como argumentd su negativa el Pleno. En la resolucion se lee que
un periodista requirid a la sepeNa las hojas de servicios militares de los capitanes
Fernando Gutiérrez Barrios, Lorenzo Cardenas Barajas. y los generales Rodolfo
Sanchez Taboada. Alfonso Corona del Rosal y Luis Gutiérrez Oropeza. recibiendo
tres tipos de respuesta.

3. Sobre el Capitan Gutiérrez Barrios. se resolvio que la hoja de servicios era un do-
cumento inexistente en su expediente. aunque podia consultarse la informacion de
caracter publico que constara en él para hallar los datos requeridos:

4. Sobre el Capitan Cardenas Barajas u el General Gutiérrez Oropeza (de quienes se
aclaré que no habian muerto. sino que estaban en retiro). se nego acceso al expediente
‘por tratarse de datos personales que requieren de la autorizacion de los particulares”;

5. En el caso de los generales Sanchez Taboada y Corona del Rosal se reconocio la
existencia de las hojas de servicio en los expedientes. poniendo a disposicion del
solicitante la consulta directa de la informacion no clasificada en sus expedientes.

Ahora bien. el IFal solo entré al analisis de los casos de Cardenas y Gutiérrez Oropeza
bajo el argumento de que el solicitante no habia recurrido el resto de la respuesta dada
por seDENA (debido a una redaccion deficiente). Como senala el Comisionado Guerrero
en su voto particular. en el caso se obvio la suplencia de la queja deficiente. a la que el
Instituto esta obligado por virtud de los articulos 55 de la LrTaIPG y 89 de su Reglamento.

Ahora bien. ademas de haberse actuado en detrimento del solicitante. dejandolo
en posicion de desigualdad procesal frente al sujeto obligado. la argumentacion de la
resolucion verso sobre la correccion de la clasificacion de la informacion en los expedien-
tes de los militares desde el punto de vista meramente formal de su caracter de “datos
personales’. asi como de la procedencia de su clasificacion como informacion confidencial
en los términos de los articulos 3 fraccion I 'y 18 fraccion Il de la LFTalpG. asi como en el
Lineamiento Trigésimo. es decir. en calidad de datos personales cuya difusion requiere
la autorizacion de sus titulares.

El Pleno reconoce en el Considerando Cuarto que tanto la legislacion aplicable
como sus propios precedentes (por ejemplo la resolucion 1189/04) excluyen de entre
los datos personales previsto por el articulo 3 fraccion Il, y por tanto del supuesto de
confidencialidad del 18 fraccion II. los documentos inscritos en registros publicos como el
acta de nacimiento o el acta de matrimonio. los cuales incluyen parte de la informacion
solicitada por el recurrente.

Sin embargo. contraviniendo sus propios criterios. el Pleno plasma en la resolucion que:

aun cuando (i) las actas de nacimiento y de matrimonio de las personas obran
en los registros civiles en los que éstas hayan sido registradas: (i) que en estas actas
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constan datos personales y (iii) que los registros civiles son registros publicos u.
por lo tanto. la informacion contenida en las actas de nacimiento y de matrimonio
se ubican en la excepcion prevista en el Ultimo parrafo del articulo 18 de la le Ley
de la materia. este Instituto considera que la Secretaria de la Defensa Nacional
no se encuentra obligada a entregar dicha informacion puesto que se trata de un
sistema de datos personales que contiene informacion que solo puede ser usada
por la dependencia para ciertos fines y a la cual soélo pueden tener acceso los
respectivos titulares de la misma.

Lo anterior. a partir del argumento de que el acceso a los datos personales.
incluyendo aquellos que no estén contemplados en el supuesto de confidenciali-
dad. solamente deben garantizarse a ‘los interesados o sus representantes” cuando
se trate de asuntos de caracter estrictamente privado que inciden en la esfera de
intimidad del titular.

Las tres estrategias combinadas en la resolucion (desigualdad procesal me-
diante la omision de suplencia de la queja: desechamiento de facto de los casos de
inexistencia bajo argumentos hiperformalistas. y la maximizacion del supuesto de
confidencialidad del articulo 18) lograron esquivar cualquier consideracion del Pleno
sobre la vinculacion de algunos de los casos citados con momentos historicos cru-
zados por violaciones graves de derechos humanos.

En torno a la resolucion 360/05% contra la pF se da un debate interesante para ad-
vertir la cambiante dinamica de la fijacion de criterios al interior del IFal, asi como la
verificacion de dialogos inter-configuraciones para la formacion de los criterios y las
rutas argumentativas del Pleno.

La persona recurrente solicitd copia de las licencias de pilotos “expedidas y re-
validadas por la Direccion General de Aeronautica Civil de todos los pilotos de la prp
de 2000 a septiembre de 2004". EI Pleno revoco la clasificacion de ‘confidencial” que
habia dado la dependencia a la informacion objeto de la solicitud bajo el argumento
de que la prueba de dano proveida por la dependencia versaba sobre el riesgo de
dano presente. probable y especifico a la vida e integridad fisica del personal que
participaba en traslados de reos de alta peligrosidad. entre otras actividades. Esta
argumentacion fue desestimada por el Pleno. aduciendo que la licencia emitida por
la autoridad tenia como funcion acreditar las capacidades técnicas fundadas de las
personas portadoras. lo cual implicaba informacion que es de interés general conocer.
asi como debido a que las labores realizadas por los pilotos no precisan de la secrecia
de la identidad para realizarse de manera efectiva. caso contrario a las labores de
inteligencia. contrainteligencia. investigacion con agentes encubiertos. entre otras.

Adicionalmente. el Pleno votd a favor de que las copias de las licencias fueran
entregadas a la persona recurrente protegiendo datos personales, con la salvedad de
la fotografia. que en la especie resultaba instrumental al proposito de prevenir abusos
de autoridad derivados de la actuacion de agentes cuya identidad fuera secreta - sin
motivos para serlo -.

El comisionado AGr presentd voto disidente en el sentido de que entre los
tres derechos en colision en el caso en comento (vida. integridad y derecho a la
informacion). debe estimarse la proteccion que ameritan los primeros ante el riesgo
que corren los pilotos al transportar a delincuentes que podrian identificarlos y to-
mar represalias en su contra. lo que podria agravarse al poner en las manos de ‘los
narcotraficantes o secuestradores contra los que actuaron en algun operativo™ sus
nombres. cargos y fotografias.

En su voto. el comisionado postula un modelo de interpretacion que vale la
pena reproducir. considerando que es un criterio que después seria defendido por
otros comisionados y comisionadas:



3.2.1.2.3
Migracion chinay
argumentacién barroca

[.] este cuerpo colegiado. al gozar de facultades cuasi-jurisdiccionales. se ha
convertido en intérprete de conceptos juridicos ‘indeterminados” como lo son los
derechos fundamentales. conceptos que pueden ser desarrollados y aplicados de
una u otra forma y que se consolidaran de acuerdo a las circunstancias de modo
tiempo y lugar que nos presente el caso particular.

No obstante lo anterior, esta ‘indeterminacion”no nos permite actuar completa
y absolutamente a nuestro arbitrio, sino que la interpretacion. que del caso particu-
lar hagamos. atendera en todo tiempo a los parametros establecidos por la propia
Constitucion: por ello. nuestra labor como cuerpo colegiado. en este tipo de casos.
debe ser el de verificador y garantizador. no el de creador o impositor del derecho.
argumentando y justificando este abuso con la bandera de la transparencia y el
derecho a la informacion.

La labor de este Instituto. como intérprete de los derechos fundamentales. debe
atender a la finalidad de la resolucion que emitamos. la cual debe ser legitima y el
medio que nos permitira llevar a cabo esta tarea debe ser el adecuado y el necesario.
entendiendo a este Ultimo concepto como aquel que no puede ser remplazado por
uno menos lesivo: es decir, el mas proporcional para el caso concreto.

Aqui estaban los contornos de la prueba de interés que despueés se extenderia
en el uso de algunos otros integrantes del ifai. de un modo aun muy basico (o aun
mas basico que el posterior). y sugerido apenas mediante la enunciacion de algunos
de sus elementos contemporaneos. a saber. la valoracion de la finalidad legitima
y los criterios de necesidad y proporcionalidad. que toma no de la jurisprudencia
interamericana o de otros intérpretes de derecho internacional. sino de una resolucion
de la Corte Constitucional de Colombia (Sentencia C-673/2001).

El modelo de interpretacion que propone en ese voto el comisionado agr tiene
los siguientes alcances:

Representa una modalidad de control de constitucionalidad:

Parte de un supuesto conforme al cual los derechos humanos son valores indivi-
dual y socialmente relevantes que pueden entrar en colision o conflicto entre si en
determinado caso o contexto (postura conflictivista):

Requiere de practicar un test de proporcionalidad para decidir entre derecho de
acceso a la informacion y otros derechos. mediante el cual el principio de maxima
publicidad debe garantizarse al maximo posible si - y solo si - se dan las condiciones
juridicas y de contexto. en cuyo caso debera graduarse la cobertura del principio
conforme a criterios de necesidad y proporcionalidad. y

Se estructura a partir del criterio de finalidad legitima. que implica que los derechos
deben interpretarse a la luz del contexto y no de sus propios valores o pautas de
interpretacion privilegiadas (por ejemplo. para obligaciones interamericanas en derechos
humanos. a la luz de la jurisprudencia de la Corte Interamericana en la materia. etc.).

En la resolucion que nos ocupa. aunque el voto mayoritario favorecio. entre
otros. la publicidad de las fotografias de los pilotos de la policia federal. a la postre
se impuso el criterio institucional de clasificar dicha imagen como dato personal y.
por tanto. confidencial. como lo revela el Criterio 05/09 de epigrafe "Fotografia de
servidores publicos es un dato personal confidencial”. @

En las antipodas®® del debate previamente resenado aparece el suscitado a partir del
recurso 910/05. cuyo proyecto presento la panencia del Comisionado ALl recién llegado
al organismo. y que ameritd voto disidente de HaA. quien dejo el IFal meses despues.

disponible en: http icioifai.orgmx/Criterios/(

contra el INM. Ponente ALl (Revoca) Voro ¢
5/votos/910_1 pdf

AA disponible en: http//consultasifai
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Quintay sexta
configuraciones

El recurso trataba del nimero de solicitudes de internamiento con fines
laborales negadas por el pais a personas de nacionalidad china durante los cinco
anos previos a la solicitud.

Luego de un analisis juridico que apuntaba a la necesidad de que INM tuviera
control de los datos solicitados. el Pleno decidio revocar la respuesta terminal
de INM que aseguraba contar con estadistica de autorizacion de permisos de
internacion de personas extranjeras pero no de negativas de autorizacion. instru-
yéndole dar acceso a la persona recurrente a expedientes que fueran pertinentes
para conocer la informacion requerida.

Al respecto. procede advertir que la resolucion busco los medios posibles
para garantizar el acceso a la informacion. haciendo ademas un riguroso analisis
juridico del que se desprendiera que INM debia contar con - o tener mucha
facilidad para dar con - datos sobre solicitudes de internamiento denegadas.
y la nacionalidad de las personas solicitantes. indistintamente de la calidad de
las pruebas y alegatos presentados por la persona recurrente. es decir. que no
solo se contentd (como ocurrid en muchas otras ocasiones) con requerir una
declaratoria de inexistencia formal. sino que también (como advertimos en la
resolucion sobre la ‘guerra sucia” mencionada en el apartado previo) se buscaron
informaciones adicionales para dimensionar la veracidad de la declaracion de
inexistencia espetada por INM.

Ahara bien. las antipodas interpretativas de este debate las aporta HAA. quien
desestima los modelos hermenéuticos de caracter conceptual sobre la propor-
cionalidad y necesidad que amerita probar el interés publico cuando se afecte el
derecho de acceso a la informacion. y postula mas bien una especie de recuento
historico en torno a la suplencia de la queja deficiente. la cual sospecha que se
dio en la resolucion. aunque en ella no se menciona y en el voto disidente se
plasma como hipotesis ‘otorgando sin conceder’.

El recuento histérico no escatima en pasar del caracter sacramental de los
procedimientos de estricto derecho en la Roma imperial. para llegar a la suplencia
de la queja agraria y sindical en el México decimondnico (no se ofrece referencia
adicional). para plasmar finalmente su disenso sobre lo que estima que ha sido
un abuso en la suplencia de la queja. toda vez que el Pleno ordend que. en caso
de no hallarse el dato meramente matematico de las solicitudes denegadas. se
diera acceso a la persona recurrente a todos los documentos en los cuales se
hubiera notificado a quienes aspiraban a inmigrar a México la negativa internacion.

Para HaA. lo solicitado era el dato matematico. en tanto que la instruccion
‘exorbitante” del Pleno habia modificado los hechos controvertidos. "dejando en
estado de indefension a la entidad recurrida’. Es decir. que a juicio del comisio-
nado la desigualdad procesal habria operado aqui en contra del sujeto obligado.

5¢ PLENG:
21 de marzo de 2007 a
5 de abril de 2009

1. Alfonso Lujambio Irazabal (se retira en el 6° Pleno)

2 Antonio Gomez Robledo Verduzco

o 3. Jaqueline Peschard Mariscal (se incorpora en el 5° Pleno)
6 PLENG: 4. Juan Pablo Guerrero Amparan

6 de abril de 2009 a 5. Maria Marvan Labord

17 de junio de 2009 5. Maria Marvan Laborde

La quinta configuracion del Pleno es la mas abultada en volumen de resolu-
ciones. Estuvo marcada por la reforma constitucional al articulo 6° mediante la cual
se reconocio el derecho a la informacion publica como un derecho fundamental, asi
como la proteccion de los datos personales. Los argumentos tendientes a disminuir
el acceso a la informacion en aras de los datos personales se incrementaron, y
dinamizaron los debates en el Pleno.



3.2.3.
Participacion de las
comisionadasy los

comisionados en
lo individual

En la configuracion quinta se incorpor6 JpM 4 en la
sexta. se retird ALl

Este periodo también vio la intensificacion de la vio-
lencia en el pais. que tuvo uno de sus mas lamentables
episodios en el atentado con granadas en la ceremonia W o o= o
del llamado Grito de Independencia en Morelia. la noche We » -7 - »
del 15 de septiembre de 2008.

Por otra parte. se publico en junio de ese ano la reforma

(PLENGS 5°Y 6°)

Confirma Revoca Modifica

al sistema de seguridad y de justicia. que estableceria las 200 =
bases conforme a las cuales se implementaria el proceso
penal acusatorio. pero también constitucionalizo el régimen =

de excepcion para delincuencia organizada. que incluia el
arraigo. la prision preventiva automatica y la intervencion
de comunicaciones privadas. entre otras figuras que fue- 500
ron denunciadas como violatorias de derechos humanos
U que multiplicaron el nimero de solicitudes de acceso a
la informacion a instituciones como PGR. PF. SEDENA U CISEN.

Finalmente. se advierte a partir de este periodo una
mayor complejidad y prolijidad de la argumentacion y la
discusion del fundamento y las pruebas presentadas por
las partes que en configuraciones anteriores. De menos de
diez a quince folios en las primeras dos. se pasd a mas de
cuarenta en la quinta. y la tendencia siguio creciendo. hasta
llegar a resoluciones de mas de cien folios en la era INAL

600 =

400

Confirma Revoca

Durante este periodo los comisionados JpGA. MML Y ALI fueron quienes presentaron
la mayor cantidad de proyectos de resoluciones como ponentes. seguidos por AGR U
JpM. en ese orden. En general. todos los integrantes del Pleno presentaron un nimero
proporcional de proyectos de resolucion. como refleja la grafica siguiente:

PARTICIPACISN DE L.OS COMISIGNADOS

YCOMISIONADAS DURANTE LAS CONFIGURACIONES
53 Y 62, POR SENTIDG DE LAS RESCGLUCIGNES

AGR 32
JPM 27

JPGA 34
ALl 48
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JPM

MML 49
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Descontando la prevalencia de las resoluciones de forma. a diferencia de las
configuraciones previas. en el periodo que incluyod la quinta y la sexta se impusieron
por un ligero margen las revocaciones sobre las modificaciones. pero se incremento
el peso relativo de las confirmaciones. que aumentaron a un nivel de casi el triple
con respecto al promedio de las configuraciones previas.

La diferencia entre confirmaciones y la suma de los otros dos sentidos “de fondo”
(revocacion y modificacion) fue de cuatro veces en los proyectos presentados por
AGR: POCO Mas de cinco veces. en los de Jpm: de casi cinco veces. en los de Jrea: de
poco mas del triple. en los de AL y de poco mas del doble. en los de MmL.

MML U ALI S& encontraron en un empate técnico en la presentacion de la mayor
cantidad de proyectos que concluyeron en confirmacion durante el periodo. en tanto
que Jp™ liderd en proyectos concluidos en revocacion.
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3.2.3.2
Discusiones, argumentos

y modelos de interpretacion
destacados

La Quinta Configuracion incluyo un interesante debate relativo a la apertura de
averiguaciones previas. Destacamos tres tendencias de la discusion:

El uso de tipos penales como criterios orientadores para decidir entre la confiden-
cialidad de datos persaonales o su publicidad. propuesto por JrGa en el caso Arturo
Montiel Rojas?’

El argumento presentado en numerosas ocasiones por ALl en el sentido de ir mas
alla de la mera confidencialidad de los nombres u otros datos personales en las
averiguaciones previas para reservar en su totalidad la informacion relativa a la
existencia de dichos expedientes. en aras de salvaguardar el buen nombre de las
personas procesadas y evitar los que él llama ‘juicios paralelos’. como ocurrio en los
casos de personas detenidas en el marco de los operativos relacionados al conflicto
magisterial en Oaxaca en 20062 asi como en las causas penales aperturadas en
contra de Rosario Robles Berlanga.® Elba Esther Gordillo*® Raul Salinas de Gortari o
Joaquin Hernandez Galicia’® u

La restriccion de acceso a las versiones resumidas del pliego de consignacion en
casos en los cuales fuera materialmente imposible - a juicio de las comisionadas
y los comisionados - ordenar la entrega de copias de las averiguaciones previas
completas. como ocurrié en el caso de las pesquisas por narcotrafico y otros delitos
en contra del General Gutiérrez Rebollo*

Pese a que el asen buscd reservar informacion de contratacion de un proveedor de
equipos tecnolégicos (mini-transmisores de audio. binoculares. camaras de video
de largo alcance. entre otros) por poner en riesgo presente. probable y especifico la
seguridad nacional. el IFal modifico la respuesta terminal de la dependencia en su
resolucion al expediente 4548/07* bajo la ponencia del comisionado AGR. Se trataba
de una obligacion de transparencia en los términos del articulo 7 de la LFTAIPG. €5
decir. informacion de irrebatible publicidad. con excepcion de aquella que pudiera
ser confidencial. como los datos personales.

El supuesto dano alegado por el cisen se desprenderia de abrir al conocimiento de
posibles células delictivas las especificaciones técnicas y tecnologias Utiles a activida-
des de inteligencia encaminadas a la proteccion de la seguridad nacional, matizando
que de doce contratos con determinada empresa. siete deberian permanecer bajo
reserva, en tanto que cinco admitian acceso a versiones publicas.

Mas interesante que el motivo es el fundamento empleado. que no es ninguno
del articulado de la LFTAIPG. Sino los articulos 5 fraccion IX y 51 fraccion | de la Ley
de Seguridad Nacional. que se refieren a las amenazas de seguridad nacional (en
concreto, a ‘actos ilicitos en contra la navegacion maritima’) U a la reserva de todo
documento que ‘implique la revelacion de normas. procedimientos. métodos. fuentes.
especificaciones técnicas. tecnologia o equipo Utiles a la generacion de inteligencia



3.2.4
Séptimay octava
configuraciones

Disponible en: http//consultasifaiorg

para la Seguridad Nacional. sin importar la naturaleza o el origen de los docu-
mentos que la consignen..”.

Ante tal argumentacion. el IFal resolvio. por una parte. desestimar la supuesta
causal del articulo 5. pero confirmar la respuesta del csen por lo que hace al
articulo 51 fraccion |: por otra parte. se determint que pese a la confirmacion
sobre la reserva. se revocaba la clasificacion genérica a la totalidad de los contra-
tos. habida cuenta del contenido diferenciado que constaba en ellos. por lo que
exigio entregar a la persona recurrente la version publica de los cinco contratos
no reservados. en la que constara. especificamente. la siguiente informacion:

El monto:

El nombre del proveedor o contratista o persona fisica o moral con quien se
firmaba el contrato:

Nombre y firma del representante legal de la empresa:
Fecha y plazo de cumplimiento de los contratos:
Tipo de adjudicacion del contrato (licitacion. concurso. adjudicacion directa). u

Unidad Administrativa que hubiera celebrado el contrato.

El objeto del contrato se dejo fuera de las versiones publicas instruidas.
Finalmente. la resolucion incorpord el precedente de revocar la clasificacion
de confidencial del nombre de servidores publicos que no realizaran labares
operativas de inteligencia o contrainteligencia (por ejemplo. los administrativos
involucrados en el praceso de licitacion y contratacion). toda vez que no se en-
cuentran bajo ninguna hipotesis de clasificacion. tanto por lo que hace al riesgo
a la operatividad de las estrategias de seguridad nacional. como a lo tocante a
su vida e integridad.

Esta decision contribuyd a formar el Criterio institucional 06/09. de rubro "Nom-
bres de servidores publicos dedicados a actividades en materia de seguridad. por
excepcion pueden considerarse informacion reservada”. por medio del cual se
formalizd la argumentacion vertida en numerosas ocasiones sobre la diferencia
entre personal operativo y de otra indole. siendo la Ultima (basta mayoria de
los servidores publicos de las instituciones de seguridad y justicia). de caracter
publico. Otras resoluciones en las cuales se baso el citado Criterio fueron: rRpa
4130/08. interpuesto contra la prp. Ponente: spm** rRoa 4441/08 interpuesto contra
la prp. Ponente: AGrR*® RDA 5235/08. interpuesto contra la sebena. Ponente: Jpm:©
RDA 2166/09. interpuesto contra la ssp. Ponente: Jpga.

El roa 5235/08 que corresponde a la séptima configuracion. y que llevd al mismo
criterio por la via de confirmar su excepcion. se comenta en el siguiente apartado.

7° PLENG: . ) O
1. Angel Trinidad Zaldivar (se incorpora en el 7° Pleno

2 Antonio Gomez Robledo Verduzco (se retira en el 8° Pleno)
3. Jaqueline Peschard Mariscal

4. Juan Pablo Guerrero Amparan (se retira en el 8° Pleno)

5. Maria Marvan Laborde

18 de junio de 2009 a
11 de sptiembre de 2011 |
8° PLENG: '
12 de sepiembre de 2009 *
a 20 de octubre de 2009 '

Las configuraciones séptima y octava duraron poco menos de cuatro meses
en conjunto. La octava vio la salida de dos de los mas productivos y relevantes
constructores del IFal. los comisionados AGR U JPGA.

sponible en: http//consultas ifaiorg mx/descargar php?r=/pdf/resoluciones/2008/&

scargarphp?r=/pdf/resoluciones

sponible en: http//consultas ifaiorg mx/descargar php?r=/pdf/resoluciones/2009/&a=2166pd
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Un mes después del fin de la octava configuracion se emitieron dos de las
mas relevantes sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos contra
Meéxico. cuyo litigio se libro durante estos Plenos: los casos Campo Algodonero y

Rosendo Radilla Pacheco.
3.2.4. Durante este periodo las comisionadas Jpm Y MML fueron quienes presentaron la
Participacién de las mayor cantidad de proyectos de resoluciones como ponentes. seguidas por ATz,
comisionadasy los que se incorporo en este Pleno. y finalmente AGrR y JrGA. en ese orden. Los Ultimos
comisionados en lo presentaron un numero relativamente menor de resoluciones. ya que concluyeron

individual sus mandatos.

PARTICIPACION DE LGS COMISIONADGS
YCOMISIGNADAS DURANTE LAS CONFIGURACIONES
72 Y 82,POR SENTIDG DE LLAS RESGILLUCIONES M confrma [l Revoca [l Modifica [l Otros
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Con mayoria de resoluciones de forma. las configuraciones de meérito tuvieron
un comportamiento menos regular que las anteriores. al darse tres casos (AGR. JPM U
MML) en los cuales el sentido de las resoluciones “de fondo™ mas recurrido fue distinto
a las modificaciones.

En el caso de aGrR y Jpm hubo mayoria de revocaciones, en tanto que MML
presentd Mas proyectos que concluyeron en confirmaciones que en otros sentidos.

La diferencia entre confirmaciones y la suma de los otros dos sentidos “de fondo”
(revocacion y modificacion) fue de cuatro veces en los proyectos presentados por
AGR: poco mas de ocho veces. en los de Jpm: de poco mas del triple. en los de JpGa:
del triple. en los de Atz y ligeramente por debajo del doble. en los de MMmL.

3.2.4.2
Discusiones, argumen-

tos y modelos de inter-
pretacién destacados

3.2.4.2.1 El Criterio 06/09 dice. como se comentd antes. que la identidad del personal de

El concepto de seguri- instituciones de seguridad es excepcionalmente reservada. a saber. cuando se trate
dad interiory la transpa- de persona operativa cuyas funciones hagan vital el resguardo de su identidad.

rencia En el periodo anterior se discutio uno de los primeros antecedentes que formaron

el Criterio. Entonces se llego a la conclusion del caracter excepcionalmente reservado
del personal de seguridad para dar acceso a diversos documentos requeridos por la
persona solicitante. En otro precedente. el que aqui se discute y que corresponde a la
resolucion al recurso 5235/08 contra sEDENA, se advierte que la discusion para llegar
a la conclusion del caracter excepcionalmente reservado del personal de seguridad
tomo un camino diametralmente opuesto al de la resolucion del expediente 4548/07.
En este recurso se confirmao la reserva.

Los nombres de los servidores publicos que se solicitaban eran los de los Jefes
de Estado de las Zonas y Regiones Militares y Aéreas. asi como Comandantes y
Segundos Comandantes de Batallones. Regimientos y Companias del pais. SEDENA



clasificd en su oportunidad la informacion como reservada bajo el cobijo del articulo
13 fraccion | de la LFTaIPG. que a la letra dice:

Articulo 13. Como informacion reservada podra clasificarse aquélla cuya di-
fusion pueda:

. Comprometer la seguridad nacional. la seguridad publica o la defensa
nacional: [..]

Lo importante es el motivo empleado. a saber. que la revelacion de la infor-
macion solicitada representaba un riesgo de dano presente. probable y especifico
a las labores del Ejército encaminadas a proteger la seguridad interior mediante el
combate a la delincuencia organizada. es decir. en ningun caso la seguridad nacional
0 la seguridad publica. o ningun otra causa literalmente plasmada entre las que hacen
licita la reserva conforme a la LFTAIPG.

El test de correspondencia se amplid al Lineamiento Octavo de los Lineamientos
Generales. en el que se lee que debe entenderse como un caso de los abarcados
por el articulo 13 fraccion | la informacién que ponga en riesgo

[..] las acciones destinadas a proteger la seguridad interior de la Federacion
cuando la difusion de la informacion pueda:

a) Obstaculizar o bloquear operaciones militares o navales contra la delin-
cuencia organizada:

b) Obstaculizar o bloquear actividades de inteligencia o contrainteligencia;

c) Menoscabar o dificultar las estrategias o acciones contra la delincuencia
organizada:

d) Menoscabar o dificultar las estrategias para combatir la comision de los
delitos contra la seguridad de la Nacion. previstos en el Codigo Penal Federal:

Con base en estas citas aisladas. sin mayor referencia a la Constitucion (cuya
Unica mencion a la ‘seguridad interior” no hace referencia alguna al combate a la
delincuencia organizada) o a estandares normativos mas elevados que los Linea-
mientos. la resolucién presentada por la ponencia de la comisionada JPM no entro
en un analisis mas cuidadoso acerca de la suficiencia juridica de reconocer las
facultades operativas a las Fuerzas Armadas para participar en labores de combate
a la delincuencia. que de otro modo habrian admitido al menos la modificacion del
motivo alegado. para que se ajustara a un supuesto de seguridad nacional. como el
que constitucionalmente corresponde al Ejército.

En muchos otros casos. algunos mencionados en este informe. el IFal revoco
reservas de informacion por la simple y procedente razén de que la autoridad invo-
caba un supuesto de clasificacion atribuyéndose un papel que no correspondia al de
sus funciones constitucionales. A nivel nacional se discutié mucho desde entonces
en el foro juridico y social la ausencia de facultades expresas para que las Fuerzas
Armadas participaran en labores de seguridad publica. aunque ello se disfrazara bajo
la categoria funcional de seguridad interior. Pero en ese debate el iral fue un gran
ausente. o mejor dicho. su postura fue evadir el analisis constitucional del asunto
para plegarse a lo dispuesto en reglamentacion de infimo valor vinculante (y ademas.
incompatible con la Constitucion).

Una postura diversa no habria incidido quiza en la reserva invocada para el caso
en concreto, pero si en el ejercicio del rol de control de la regularidad democratica
que pudo practicar el Instituto. incluso frente a temas que pareceria no son Materia
de su competencia (aunque se entiende, en el ambito de las que si lo son). como
la de garantizar la transparencia y correccion juridica de los supuestos fundantes de
la estrategia de militarizacion de la seguridad publica. en marcha como uno de los
pilares de la "guerra contra la delincuencia organizada”.
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3.2.5
Novenay décima
configuraciones
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En vez de valer de plano la reserva mediante la inconsistente ampliacion del
concepto de seguridad nacional del articulo 13 fraccion I. en conjunto con el Linea-
miento Octavo. parecia haber bastado con instruir al sujeto obligado a que trasladara
su fundamento al articulo 13 fracciones IV y V. con la debida motivacion. La cuestion
inconclusa es ¢por qué habilitaria el IFal desde su trinchera el precario y falso asidero
constitucional de la "guerra™

PERIGDO INTEGRANTES

9° PLENG:

21 de octubre de 2008 a
14 de diciembre de 2012
102 PLENG:

15 de diciembre de 2011 a
11 de abril de 2012

1. Angel Trinidad Zaldivar

2 Jaqueline Peschard Mariscal

. Maria Elena Pérez Jaén Zermeno (se incorpora en el 9° Pleno)
4. Maria Marvan Labordese retira en el 10° Pleno)

5. Sigrid Artz Colunga (se incorpora en el 8° Pleno)

El 5 de junio de 2010. mediante la publicacion de la Ley Federal de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Particulares. el IFal se convirtio en el “Instituto
Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos’. Ademas de incorporar
un conjunto de obligaciones puntuales en materia de proteccion de datos personales.
durante este periodo se retira del Instituto el Gltimo integrante del Pleno fundador. la
comisionada MML. en tanto que se incorporan las comisionadas MEP) U SAC.

Durante estas configuraciones la Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitio
su sentencia en el amparo en revision 168/2011 (Caso Radilla). que elevo de manera
muy destacada los estandares de acceso a averiguaciones previas en casos de
violaciones graves de derechos humanos y crimenes de lesa humanidad. sin contar
con la clasificacién de ‘violacion grave de derechos humanos™ para todos y cada
uno de los casos de desaparicion forzada sobre cuya apertura conocieran el IFal y
los sujetos obligados.

El Pleno noveno fue el tercero con mayor volumen de
resoluciones en la historia del IFal. 4 también coincidié con
numerosos hechos de violencia que conmocionaron a la
opinién publica, como las masacres de Villas de Salvarcar
otros en Ciudad Juarez; los hallazgos entre agosto de 2010 y
o abril de 2011 de mas de doscientas personas masacradas
U enterradas en fosas clandestinas en San Fernando. Ta-
maulipas. incluyendo un grupo de setenta y dos migrantes:
el asesinato en Temixco. Morelos. del hijo del poeta Javier
Sicilia. lo que motivé la fundacion del Movimiento por la
Paz con Justicia y Dignidad: y el ataque con granadas al
Casino Rouale en Monterrey. en el que perdieron la vida
cincuenta y dos personas.

De igual modo. fue durante el noveno Pleno que se
publico la reforma constitucional en derechos humanos.
U también se emitieron las sentencias de la Corte Inte-
ramericana de Derechos Humanos contra México en los
casos Inés Fernandez Ortega y Valentina Rosendo Cantu.

64

Modifica Otros



3.2.5.1
Participacion de las
comisionadasy los
comisionados en lo
individual

3.2.5.2
Discusiones, argumen-

tos y modelos de inter-
pretacién destacados

3.2.5.2.1
Excepciones generales
de reserva, especialidad
de la LFTAIPG y positivis-
mo constitucional

Durante este periodo los comisionados ATz, MEP) U JPM fueron quienes presentaron la
mayor cantidad de proyectos de resoluciones como ponentes. seguidos por MML 4
sAC. en ese orden. En general. todos los integrantes del Pleno presentaron un nimero
proporcional de proyectos de resolucion. como refleja la grafica siguiente

Ademas de la mayoria de resoluciones sin entrar en el fondo de los asuntos. como

PARTICIPACIGN DE 1.0S COMISIONADGS
YCOMISIGNADAS DURANTE LLAS CONFIGURACIONES
92 Y 102, PGR SENTIDG DE LAS RESCLUCIONES
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SAC 43 18 32
ATZ 46 48 50
MML 41 2 43
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ha sido regla general del Instituto. estas configuraciones ven acentuada la tendencia
hacia el incremento de las confirmaciones. al punto hasta entonces inédito de que.
entre las resoluciones de fondo. el sentido mas reiterado entre las resoluciones fue la
confirmacion. que supero a las revocaciones y modificaciones en las votaciones de
la mayoria de las ponencias. especificamente las de Meps. JPM. SAC U MML. Solamente
ATZ presenté mas proyectos que fueron votados como revocaciones o modificaciones.
pero por diferencias minimas entre las tres.

La diferencia entre confirmaciones y la suma de los otros dos sentidos ‘de
fondo” es elocuente sobre esta tendencia. que usualmente era de mas del triple. y
en ocasiones llegd hasta a ocho veces mayor incidencia de los segundos sobre las
primeras. pero que en este periodo no alcanzd ni siquiera al doble en ninguna de
las ponencias.

En el expediente de rubro 3804/09°° el comisionado ATz present6 desde su ponencia
un proyecto que fue votado como revocacion. sin votos disidentes ni particulares.
mediante el cual se echo abajo la clasificacion intentada por la pGr para denegar el
acceso a la averiguacion previa sobre el caso de la masacre de "El Charco’. acaecida
en junio de 1998 en Ayutla de los Libres. Guerrero con saldo de once personas
muertas. cinco heridas y veintidés detenidas en manos del Ejército.

La respuesta terminal de la pGr consideraba que la averiguacion debia quedar
sustraida del acceso de la persona solicitante por doce anos. invocando el articulo 14
fraccion Ill. asi como el numeral 16 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales
en vigor en aquel tiempo.

Al respecto. la resolucion recuerda en su considerando Cuarto que el IFal formo
con el tiempo un criterio consistente al respecto. en el sentido de clasificar como
estrictamente reservadas las averiguaciones previas no concluidas. a fin de salva-
guardar el buen curso de la investigacion penal.

De igual modo. la resclucién agrega que el criterio tipico es dar acceso a re-
soluciones de no ejercicio de la accion penal en version publica. indistintamente

onible en: http.//consultas.ifaiorgmx/descargarphp?r=/pdf/resoluciones/2009/&a=380

I conrma [l Revoca [l Modinca [l otros

TRANSPARENCIA
INTERMITENTE

17



TRANSPARENCIA
INTERMITENTE

del momento procesal de la averiguacion previa, pero que incluso si la indagatoria
hubiera concluido. tal version publica del documento debia permanecer bajo reserva
en relacion con el tiempo de prescripcion del delito o delitos de que tratara la inves-
tigacion. sin que el plazo pueda ser menor a tres anos 0 mayor a doce a partir de
que la resolucion de no ejercicio cause estado.

Ahora bien, como se sabe. pesa sobre el caso un fuerte componente tanto de
violaciones graves de derechos humanos coma de delitos de lesa humanidad. que
ameritaban una ruta de argumentacion diversa. En ese sentido. el proyecto del co-
misionado ATz se apresuré a buscar en la fuente documental los alcances del caso.
particularmente la recomendacion de la cnod 020/2000. que decidié el reconocimiento
de las violaciones a los derechos de los campesinos indigenas por parte del Ejército
tanto en el diseno y ejecucion del operativo. asi como en su atencién por parte de
los tribunales de justicia militar. que extendieron indebidamente su jurisdiccion al
caso al no declinarlo al Ministerio Publico de la Federacion.

En vista de la naturaleza de los hechos. la resolucion revoca la clasificacion
yendo de fundamento en fundamento invocado. primeramente atacando el supuesto
fundado en el articulo 16 del codigo federal adjetivo en materia penal. conforme al
cual las averiguaciones previas debian sustraerse del acceso de personas distintas a
las parte en el proceso. sosteniendo que la interpretacion de una excepcion general
a la regla de reserva (como la contenida en el Ultimo parrafo del articulo 14 de la
LFTAIPG en materia de violaciones graves de derechos humanos y delitos de lesa
humanidad) debia practicarse a la luz de la legislacion especializada en la materia
en la que debe decidirse sobre la regla o excepcion. en este caso. la que regula el
acceso a la informacion y sus excepciones generales. la LFTAIPG. Y la LFTAIPG incluye
una excepcion genérica (aplicable a toda causal de reserva) que impide en todo caso
la clasificacion de informacion que se desprenda de la investigacion de hechos que
vulneren los derechos humanos o el derecho penal internacional. ergo. la reserva no
procede ni bajo el fundamento procesal penal ni bajo la misma LFTAIPG.

Sobra destacar que esta argumentacion, ademas de fortalecer la proteccion a los
derechos humanos. resulta ser una defensa contra la dispersion de los supuestos de
reserva en legislacion diferente a la que se supone debe regir los alcances generales
del acceso a la informacion.

Finalmente. el punto relativo a squé es una violacion de derechos humanos?
es el menos explorado en la resolucion. Del argumento vertido en el considerando
Quinto de la resolucion pareceria que ésta se limita a afirmar que. a partir de la
emision de la recomendacion y no de un acuerdo de no responsabilidad (articulo
45 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos) debe entenderse.,
contrario sensu. que si hay violacion de derechos humanos porque asi lo reconocio
una institucion especializada en la materia. como la cNDH.

Si bien es cierto que era mucho mas arduo argumentar otra cosa antes de la
constitucionalizacion de la interpretacion conforme y el principio pro personae. lo
cierto es que los alcances de la lectura que hicieron previamente comisionados como
AGR eran mas amplios al incorporar el bloque de derechos consagrados por el dere-
cho internacional y un modelo de interpretacion dinamico. centrado en la aplicacion
directa de definiciones convencionales y constitucionales antes que en el reparto de
competencias materiales entre las instituciones publicas.

En ese sentido. el giro del internacionalismo iusnaturalista de Acr al constitucio-
nalismo positivista de ATz en esta resolucidon no representd un avance en la interpre-
tacion. aunque la conclusion fuera la correcta. El problema habria sido evidente si no
hubiese institucion alguna que reconociera las violaciones de derechos humanos o
crimenes de lesa humanidad en determinados hechos. En ese supuesto. el modelo de
argumentacion empleado aqui habria sido demasiado débil en el reconocimiento de la
violacion de derechos humanos. al grado de que. sin los suficientes elementos. habria
sido imposible dar el paso de la calificacion del hecho a la revocacion de la reserva.



En el recurso 3936/11*? la persona recurrente habia solicitado a la semAR la estadistica
sobre personas nacidas en Veracruz que hubieran resultado muertas o detenidas
en el marco de sus operativos de combate al narcotrafico entre 2009 y 2011. SEMAR
se declard incompetente para contar con la informacion requerida bajo la conside-
racion de que se trataba de un asunto propio de la pGRr: el recurrente se inconformo
alegando que la informacion se hallaba en numerosos comunicados publicos de la
institucion: el proyecto de resolucion presentado por la comisionada sac confirmo
la respuesta de la Marina.

Lo interesante. conforme a los objetos de analisis de este estudio. es como se
argumento la confirmacion. a saber. mediante un largo alegato de reconocimiento
de las facultades de la semaRr para participar en el combate contra el narcotrafico
que no se conectd en Ningun Momento ni con la solicitud ni con la respuesta ter-
minal del sujeto obligado. a no ser para determinar en un raro giro que la SEMAR NO
cuenta con informacion sobre el origen de las personas a las que priva de la vida o
la libertad en sus operativos porque cuenta con muchas otras facultades en materia
de combate al narcotrafico. salvo exactamente esa (puede leerse esta consideracion
entre las paginas 8 a 21 de la resolucion).

De igual modo. se presentd una argumentacion justificatoria de la incompetencia
de la Marina para contar con estadistica en la especie solicitada pese al alegato del
recurrente de haber leido numeroso comunicados en los cuales tales datos se revelaban.

De la consideracion de que en algunos casos la Marina conocia los datos sobre
el origen de las personas detenidas o muertas en sus operativos. como se desprende
de los comunicados citados por la resolucion. no resultd un posicionamiento del IFal
salvo que no podia pedirsele a la institucion realizar una blusqueda mas exhaustiva
en sus archivos. toda vez que ello habria implicado - dice la resolucion - que la de-
pendencia creara un documento especificamente encaminado a satisfacer la solicitud
de acceso a la informacion. lo cual contravenia el Criterio institucional 09/10° de
rubro "Las dependencias y entidades no estan obligadas a generar documentos ad
hoc para responder una solicitud de acceso a la informacion”.

El conjunto de la resolucion es inconsistente en su argumentacion. carece de
referencia a un modelo de interpretacion consistente con el articulo 6° de la LFTaIPG, U
termina representando una suerte de suplencia de la queja a favor del sujeto obligado.
sin contar con la larga y gratuita monografia encaminada a normalizar la participacion
de la Marina en la guerra contra la delincuencia. innecesaria en el recurso pero signi-
ficativa en un contexto en el cual el gobierno federal hacia inmensos esfuerzos - que
resultaron infructiferos - por aprobar en el Congreso la Ley de Seguridad Nacional.
que llevaba a rango de ley lo que el Iral defendia en este tipo de resoluciones.

La resolucion fue aprobada por unanimidad.

También por unanimidad fue aprobada la resolucion al recurso de rubro 3188/11.
“I'cuya ponencia estuvo a cargo de la comisionada Meps, que sobreseyo un procedimiento
interpuesto contra seMAR en el que se requeria estadistica sobre el nimero de oficiales
de marina muertos en combate en el marco de la guerra contra la delincuencia. El
sobreseimiento respondio a dos circunstancias: el solicitante amplio el detalle de su
solicitud en la interposicion del recurso. y la Marina entrego6 la informacion solicitada
a la persona recurrente antes de que se resolviera la revision.

Ahora bien. una lectura minuciosa de las dos resoluciones mencionadas en esta
seccion arrojan un dato que quiza sea menor. pero desde la perspectiva de este
estudio. revelador sobre la forma en que se construyen ciertas resoluciones entre
ciertas ponencias. Por ejemplo. en este caso. los considerandos sexto de la resolucion
3936/11 ( sac) y el quinto de la resolucion 3188/11 (Mep)) son técnicamente idénticos
en su redaccion. y se refieren a la facultad discrecional del iFal de citar a audiencia
a las partes para mayor proveer a sus posiciones en el proceso. Aqui las audiencias
fueron negadas exactamente bajo la misma consigna.
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3.2.6

Décima primeray
Décima segunda
configuraciones

I
IF

11° PLENG:
12 de abril de 2012 a
9 de enero de 2014

Angel Trinidad Zaldivar
2 Gerardo Laveaga Rendodn (se incorpora en el 11° Pleno)
Jaqueline Peschard Mariscal (se retira en el 12° Pleno)

™ woN =

122 PLENG: . . , -
10 de er:ero de 2014 a 4. Maria Elena Pérez Jaén Zermeno
13 de mayo de 2014 5. Sigrid Artz Colunga

Las configuraciones novena y décima estuvieron integradas por tres comisio-
nadas y comisionados que tenian una relacion previa con el Instituto o que habian
coincidido con alguno de los comisionados fundadores en un pleno previo. por
ejemplo. antes de ser comisionado. ATz se habia desempenado por cinco anos como
Secretario Ejecutivo del IFal en tanto que Jpm fue comisionada junto a ALl MML. JPGA.
AGR U en general los comisionados fundadores del Instituto. Sin embargo. durante
las configuraciones décima primera y décima segunda se revirtio por primera vez la
tendencia de continuidad (o al menos contiguidad) entre pleno fundador y nuevos
comisionados. al contar con tres integrantes que venian de experiencias y ambitos
profesionales muy distintos a los del Instituto. a saber sac y mMepy - llegadas durante
la configuracion décima -. y GLR . incorporado durante la décima primera. haciendo
de estas configuraciones las de mayor heterogeneidad relativa en su composicion
con respecto a todas las anteriores. También habria de ser la Ultima configuracion
previa al relanzamiento general del Instituto.

Ahora bien. si algo puede destacarse de estas configuraciones es. por una
parte. su muy elevado volumen de resoluciones resueltas (la décima primera ocupa
el segundo lugar histérico en total de resoluciones); por otra parte. los indicadores
de conflictividad interna que trascendieron durante el periodo. y que se vieron re-
presentados sobre todo en el abierto antagonismo entre el comisionado ATz frente
a los comisionados GLR . SAC Y MEPJ.

El dia en que sus companeras votaron por GLR como presidente de la institucion.
ATZ pronuncio en publico un célebre discurso* que no dejo dudas sobre las tensio-
nes internas: llama al nuevo presidente del iFal ‘perezoso’. senalé que desconocia el
marco normativo en la materia y de paso sugirié que sac habria votado a su favor a
cambio de impunidad en un caso - igualmente escandaloso - de conflicto de inte-
rés. en el que habria solicitado informacion al mismo IFal y otras dependencias bajo
seudonimo. y luego habria conocido y hasta proyectado ante el Pleno los recursos
de revision. Los recursos versaban. entre otras cosas. sobre gastos y agendas de sus
companeros comisionados.*?

El conflicto interno domino estos plenos y se traslucio también en la inusitada
proliferacion de votos disidentes y particulares que se presentaron durante el perio-
do. especialmente por ATz y GLR . Estas configuraciones. particularmente la décima
primera. concentraron casi el 40% de las resoluciones con debate en la historia del
Instituto. como se menciond en el apartado 2.2 de este estudio.

En tanto. diversos acontecimientos externos siguieron produciendo incrementos
en las cantidades de recursos de revision interpuestos ante el iral. por ejemplo. la
masacre de cuarenta y nueve personas en Cadereyta. Nuevo Ledn (mayo de 2012);
las elecciones presidenciales de julio de 2012 y la publicacion de la Ley General
de Victimas. que consagrd por primera vez el derecho a la verdad y a la memoria
historica (enero de 2013).

De igual modo impacto en el incremento de recursos de revision contra el
SESNSP — tipicamente poco recurrido - la emision de la Ley del Registro Nacional de

ersalcom.mx/nota
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pretacién destacados

3.2.6.2.1

La masacre de San Fer-
nandoy el requisito de la
previa calificacion de la
gravedad de violaciones
de derechos humanos

Personas Extraviadas o Desaparecidas. que ordend la migracion de estadistica sobre
el tema de diversas instituciones a dicho Secretariado Ejecutivo.

Finalmente. el 7 de febrero de 2014 se publico la reforma constitucional en materia
de transparencia y acceso a la informacion mediante la cual se doto de autonomia
constitucional al IFal. y se constitucionalizé la causal de reserva por afectacion a la
seguridad nacional. de tal modo que ésta se blindo frente a posibles amparos. Los
comisionados pidieron al Senado la ratificacion en sus puestos. pero no funciono:
todos fueron removidos de sus cargos para dar paso a la Ultima configuracion del
Pleno del Instituto.

Durante este periodo los comisionados ATz, sac y Meps fueron quienes presentaron la
mayor cantidad de proyectos de resoluciones como ponentes, seguidos por GLR Y
JpM. en ese orden. En general. todos los integrantes del Pleno presentaron un nimero
proporcional de proyectos de resolucion. como refleja la grafica siguiente.
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Pese a que en estas configuraciones continud la tendencia a la alza en el nu-
mero de confirmaciones que se venia consolidando sobre todo desde la configuracion
quinta. a diferencia del periodo anterior se dio una mayor — aunque ligera — proporcion
de revocaciones y modificaciones.

Con excepcion del caso de la comisionada MEP). las demas ponencias presentaron
un mayor numero de proyectos que concluyeron en la modificacion.

El amparo que ganaron los representantes legales de la familia Radilla. cuando se
le nego el acceso a la averiguacion previa abierta en su propio caso. representé un
avance destacado en la apertura de investigaciones de violaciones graves de derechos
humanos. que debia allanar el camino a ejercicios semejantes posteriores. como el
intentado mediante el amparo en revision 105/2013. mediante el cual se exigio al
IFAl replantear su resolucion confirmatoria en el recurso 791/12, bajo la ponencia de
JPM* que dio pie al corregido 791/12 Bis. con proyecto presentado por GLR U VOtos
disidentes de Jpm y ATZ#

El rubro del sentido de la resolucion dice "Modifica™ en realidad fue una confir-
macion velada. Como se sabe. el tema era el acceso a la averiguacion previa en el
caso de las 72 personas migrantes. asesinadas en agosto de 2010 y cuyos cuerpos
fueron localizados abandonados en un paraje en predios del municipio de San Fer-
nando en Tamaulipas.

consultas.ifai.orgmx/descargarphp?r_/pdf/resoluciones/2012/&a=%2079
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El punto medular de la discusion plasmada en la resolucion. que tiene multiples
ramificaciones. puede reducirse para el punto que nos interesa al aspecto que se
dejo de lado en la resolucién de Atz que se analizo en el apartado anterior. a saber.
Jquien determina quée hecho es constitutivo de una violacion grave de derechos
humanos o un crimen de lesa humanidad?

Para responder la cuestion. el proyecto presentado por el comisionado GLR
empled los precedentes relevantes para la apertura de investigaciones en estos
casos. entre otros la reforma constitucional en derechos humanos. la jurisprudencia
emanada del amparo 168/2011 (Caso Radilla) y la Ley General de Victimas. para
concluir exactamente en lo contrario. a saber:

Que la jurisprudencia constitucional exige que una autoridad facultada para hacerlo
determine que los hechos efectivamente corresponden a una violacion grave de
derechos humanos; y por otra parte.

Que la confidencialidad de las averiguaciones previas se constituye en una garantia
de los derechos de las victimas a la proteccion de su vida. integridad y seguridad.

Sobre o primero. el punto de partida es la discusion en torno a la tesis aislada 1a.

X1/2012 (10a.)*® emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
(scUN) en el amparo en revision 168/2011. que a la letra dice:

Violaciones graves a derechos humanos. Su concepto para efectos del derecho
de acceso a la informacion de la averiguacion previa que las investiga.

De conformidad con el articulo 14 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica Gubernamental. no puede alegarse el caracter de reservado
cuando la averiguacion previa investigue hechos constitutivos de graves violaciones a
derechos humanos o delitos de lesa humanidad. A fin de que el intérprete determine si
un caso concreto se ubica en el supuesto de excepcion relativo a las violaciones graves
a derechos humanos y deba dar acceso a la averiguacion previa correspondiente, es
necesario que atienda a los lineamientos sentados por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion y por la Corte Interamericana de Derechos Hurmanos en esta materia.
Siguiendo los lineamientos establecidos por este alto tribunal. para determinar que
una violacion a derechos humanos es ‘grave” se requiere comprobar la trascendencia
social de las violaciones, lo cual se podra determinar a través de criterios cuantita-
tivos o cualitativos. El criterio cuantitativo determina la gravedad de las violaciones
demostrando que tienen una trascendencia social en funcion de aspectos medibles
0 cuantificables. tales como el nimero. la intensidad. la amplitud. la generalidad. la
frecuencia o su prolongacion en el tiempo. asi como. evidentemente. la combinacion
de varios de estos aspectos. Es logico que el criterio anterior no haya podido aplicarse
a todos los casos. razon por la cual esta Suprema Corte también ha entendido que
en algunos supuestos la trascendencia social de las violaciones se puede demostrar
mediante un criterio cualitativo, determinando si éstas presentan alguna caracteristica
o cualidad que les dé una dimension especifica. En lo que respecta a la jurisprudencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ese tribunal ha determinado que
la ‘gravedad” radica. esencialmente. en que se presenten las siguientes caracteristicas:
multiplicidad de violaciones comprendidas dentro del fenomeno delictivo: especial
magnitud de las violaciones en relacion a la naturaleza de los derechos afectados: y una
participacion importante del Estado. al ser los actos cometidos por agentes estatales
0 con la aquiescencia. tolerancia o apoyo del Estado.

Amparo en revision 168/2011. Comision Mexicana de Defensa y Proteccion de
los Derechos Humanos. A.C y otra. 30 de noviembre de 2011 Cinco votos. Ponente:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y Gonzalez.




El primer criterio que establece la tesis para determinar la gravedad de la vio-
lacion de derechos humanos consiste en comprobar la trascendencia social de los
hechos: para ello. sigue diciendo. pueden emplearse criterios cuantitativos o cualitativos.
ninguno de los cuales es excluyente entre si. La intencion de la Primera Sala parece
ser. en todo caso. que se amplien en lo posible - y bajo una interpretacion conforme
y pro personae - los supuestos de proteccion de los derechos en juego. Las diversas
posibilidades que admiten los criterios enunciados por la scN son indicativos de la
disposicion amplia con que debe leerse esta tesis. que no es un mero check list
inflexible que debe satisfacerse rigurosamente en todos los casos.

La idea es que alguna de las hipotesis senaladas o incluso una combinacion
de éstas se verifique para que el intérprete de la norma (en este caso. del articulo
14 parrafo tercero de la LFTalPG) reconozca el caracter de violacion grave de derechos
humanos de los hechos puestos bajo su consideracion.

La soN es muy clara al advertir que la lectura que se haga de la norma debe
cenirse a las pautas establecidas por la misma Corte y la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. que han sido en este punto coincidentes en sostener la idonei-
dad de una lectura sistematica e integral de los derechos a la luz del conjunto de los
derechos y los instrumentos normativos en los cuales se les reconoce.

La Constitucién es explicita al obligar a todas las autoridades publicas. incluyendo
al IFalL a interpretar las normas materia de su competencia conforme a los derechos
reconocidos por la misma norma primaria y los tratados internacionales ratificados
por el Estado mexicano, de acuerdo con los principios de interdependencia e indivi-
sibilidad. entre otros. es decir. que no pueden garantizarse unos derechos a costa de
otras. ni estimarse la mayor jerarquia de unos sobre otros. De igual modo. una lectura
integral del marco normativo deberia apuntar a la revision de los diversos supuestos
normativos involucrados en la proteccion de un derecho. a fin de decidir - en caso
de conflicto - la norma (o pauta de interpretacion (por ejemplo la jurisprudencia) que
resulte mas protectora del derecho en cuestion.

La resolucion al recurso de revision procedio en sentido contrario. Al leer la tesis
aislada de meérito. por ejemplo. en vez de centrar su analisis en torno a los alcances y
criterios diferenciados y complementarios para calificar los hechos como violaciones
graves de derechos humanos. se ocupo de determinar quién era ‘el intérprete” al que
se refiere la Primera Sala. y de desprender de ello cual seria el érgano competente
para calificar los hechos.

Laruta consistio en buscar la férmula "viclaciones graves” en la Constitucion. hallar
la Unica referencia. que las conecta con la facultad de investigacion de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos. que paso de la scN a ese 6rgano autdbnomo
por virtud de la reforma constitucional de 10 de junio de 2011 (la misma que habla
de la interpretacion bajo la luz de la indivisibilidad y la interdependencia). y decidir
entonces que solo la cnpH esta facultada para pronunciarse sobre la gravedad de una
violacion de derechos humanos. Es decir. en realidad ni el Ministerio Publico ni el iFal
ni nadie mas que la cnpH puede decidir sobre este punto. Y lo mismo cabe decir de
la PR por lo que hace a crimenes de lesa humanidad. conforme a la tipologia postu-
lada por la resolucion. El argumento se cerro en el reparto de facultades explicitas y
literales en el derecho positivo interno. Conforme a la tipologia del recurso. no existen
las violaciones graves de derechos humanos ni los delitos de lesa humanidad si la
Constitucion no indica quién es el encargado de pronunciarse al respecto.

Este achatamiento literalista condujo. por supuesto. a la declaratoria de incom-
petencia para pronunciarse sobre la calificacion de las violaciones como “graves” por
parte del IFal a partir de una lectura conforme a la cual la obligacion de interpretar
los derechos humanos - como el de acceso a la informacion - a la luz del articulo 1°
constitucional debe ser desestimada al existir en el derecho mexicano previsiones
normativas que dan a otras instituciones el caracter de intérpretes idoneos sobre las
violaciones de derechos humanos.
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Tampoco puede el IFal de este periodo conocer del asunto porque. sigue diciendo
la resolucion (foja 79) los tipos penales por los que se abrid la averiguacion previa no
constituyen violaciones graves de derechos humanos.

Es de notarse que. mas alla de lo controvertible de estimar la gravedad de la
violacion por el tipo penal con el que la califica la autoridad investigadora, se cambid
abruptamente de criterio. al referirse al mp como autoridad facultada para pronunciarse
al respecto. cuando la misma resolucion excluia a cualquier otro que no fuera la cNDH
(0 en su caso la Corte Interamericana de Derechos Humanos). o el Poder Judicial
de la Federacion (en su caso la Corte Penal Internacional) para el caso de los delitos
de lesa humanidad: y que. por otra parte. el IFal se habia considerado incompetente
para pronunciarse sobre la gravedad de los hechos. En el argumento aqui citado
lo que hace el Iral es calificar sobre la gravedad a partir del tipo penal investigado.

Ahora bien, sobre el supuesto de proteccion de los derechos de las victimas para
legitimar la reserva de la averiguacion previa. la resolucion se remite al articulo 40
de la Ley General de Victimas (Lev). cuyo parrafo segundo fraccion Il dice a la letra:

11l Principio de confidencialidad- Toda la informacion y actividad administrativa
o0 jurisdiccional relacionada con el ambito de proteccion de las personas. debe ser
reservada para los fines de la investigacion o del proceso respectivo

De lo anterior. en una lectura que no desarrolla su conexion légica con el de-
recho de las victimas a la investigacion pronta y eficaz. desprende la resolucion la
necesidad de confirmar la reserva con fines de proteger la seguridad y el acceso a
la justicia de las victimas indirectas (llamadas en la resolucion “victimas secundarias’.
término inexistente en la Lcv).

Sin embargo. lo que no atiende esta argumentacion es. primeramente. que el
principio de confidencialidad a que se refiere el articulo 40 de la Lev se refiere Unica
y exclusivamente a toda la informacion administrativa o jurisdiccional relacionada
con "el ambito de proteccion de las personas’. entendiendo por proteccion al conjunto
de medidas de emergencia que deben adoptarse cuando haya un riesgo de dano
a la vida. integridad. libertad o seguridad de las victimas en el marco de procesos
mas amplios de acceso a la verdad. a la justicia y la reparacion integral del dano.

Para poner esto en perspectiva es preciso entender que la LGy cuenta con cuatro
tipos de medidas especiales que el Estado debe garantizar para acompanar. atender
y reparar a las victimas. a saber. las medidas de ayuda inmediata a que se refiere el
Titulo Tercero: otras medidas de emergencia contempladas igualmente por el Titulo
Tercero. entre las cuales se encuentran las medidas de proteccion referidas en el
articulo 40: las medidas de asistencia y atencion. reconocidas por el Titulo Cuarto: y
las medidas de reparacion integral. del Titulo Quinto. Las medidas mencionadas en
estas partes de la Lev pueden aplicarse a procesos penales 0 a procesos administra-
tivos. como en las quejas ante la cNpH. pero no se supeditan a la investigacion penal
ni la envuelven en conjunto.

En la especie de lo argumentado por el IFal. no es viable extender la reserva
a que se refiere el articulo 40 de la Lev a la totalidad de la averiguacion previa ni
mucho menos del proceso penal en conjunto. debido a que el lugar y el sentido
incluso literal del articulo citado se refieren exclusivamente al conjunto de actividades
0 procedimientos adoptados por varias autoridades ( mp. policia. cNpH. poder judicial)
para garantizar la proteccién de las victimas en caso de riesgo. por ejemplo. desig-
narles una guardia personal. esquemas de patrullaje. blindaje de vehiculos o edificios.
etcétera. En todo caso. lo que deberia permanecer reservado bajo ese supuesto son
justa y solamente estas medidas.

En el analisis sobre la reserva alegando la proteccion de las victimas tampoco
se hizo referencia a otra de las tesis aisladas emanadas del amparo en revision
168/2011. la tesis aislada 1X/2012 (10°). citada en el primer capitulo de este informe



y segun la cual el acceso a la informacién que conste en averiguaciones previas
que investiguen violaciones graves de derechos humanos o crimenes de lesa hu-
manidad. al tratarse de hechos ofensivos a toda la sociedad. deberia garantizarse sin
que la supuesta proteccion de las victimas sirva como un pretexto para la opacidad.

La resolucion. se dijo antes. se evalud en la base de datos como ‘modificacion’
debido a que. pese a que la reserva se confirmo. se ordeno a la per indicar el nimero
de fojas de las versiones publicas de las resoluciones de no ejercicio de la accion
penal vinculadas al caso. y el costo correspondiente a su reproduccion. Sin mas.

Hay dos votos disidentes. El de Jpm argumenta enérgicamente que en el caso de
meérito se esta ante una violacion grave de derechos humanos debido a la cantidad
de victimas. la reiteracion de las conductas y la omision del Estado para prevenirlas.
Mas aun. al tratarse de conductas que vulneran normas de ius cogens. es decir.
clausulas inderogables de derecho internacional contra las cuales no se admite pacto
en contrario, es natural que los hechos se califiquen no solo como violaciones de
derechos humanos. sino que ademas son graves.

Sobre las facultades del IFal para pronunciarse en la materia - sin duda la parte
mas importante del voto -, Jrpm lee el articulo 6 y 37 fraccion | de la LFTalPG a la luz
del articulo 1° constitucional. asi como de la sentencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en el caso Rosendo Radilla (por lo que hace a la obligacion
de ejercer ex officio un control de convencionalidad) y en el caso Claude Reyes vs.
Chile (parrafo 118). y concluye lo siguiente:

Todos los 6rganos del Estado estan igualmente obligados a aplicar una interpretacion
conforme a las normas constitucionales y convencionales que reconocen derechos
humanos. bajo el principio pro personae;

El IFal esta facultado para interpretar los derechos humanos en los términos del
bloque constitucional en la materia:

El IFal esta facultado - siguiendo la interpretacion emanada del amparo en revision
168/2011 - para realizar una interpretacion prima facie del Gltimo parrafo del articulo
14 de la LF1alPG para efectos de resolver sobre la aplicabilidad de la excepcion de
reserva a averiguaciones previas y otras investigaciones. es decir. no se puede pro-
nunciar sobre la responsabilidad de los indiciados o sobre la configuracion o no del
tipo penal de que se trate. pero si puede interpretar si se actualiza un supuesto de
violacion grave de derechos humanos o crimen de lesa humanidad.

Por su parte. el Comisionado ATz recuerda en su voto disidente un fundamento que
fue marginado de las consideraciones de la mayoria del Pleno. a saber. el articulo
36 del Reglamento de la LFTAIPG. que precisa lo siguiente:

Articulo 36. Para los efectos del articulo 14 de la Ley. se consideraran como
violaciones graves de derechos fundamentales y delitos de lesa humanidad los
que se establezcan como tales en los tratados ratificados por el Senado de la
Republica o en las resoluciones emitidas por organismos internacionales cuya
competencia sea reconocida por el Estado Mexicano, asi como en las disposi-
ciones legales aplicables.

De esta norma deberia desprenderse que el IFal podia decantarse por la excep-
cion del articulo 14 Ultimo parrafo sin tener que valorar adicionalmente la calificacion
de alguno de los organos enlistados en la resolucion como idéneos para el efecto.
es decir. que el requisito de pronunciamiento previo que calificara los hechos como
violaciones graves de derechos humanos es ilegal - porque contraviene el espiritu
de la LFTAIPG — e inconstitucional - porque es incompatible con el principio de maxi-
ma publicidad consagrado por el articulo 6° constitucional. leido en conjunto con el
principio pro personae del articulo 1°.

TRANSPARENCIA
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3.2.7
Décima tercera
configuracion

PERICDG INTEGRANTES

132 PLENG:
14 de mayo de 2014 a
5 de mayo de 2015

Todos se incorporan en esta Configuracion. cierran la existencia
del IFAl e inician el INAI

Areli Cano Guadiana

Francisco Javier Acuna Llamas

3. Joel Salas Suarez
4. Maria Patricia Kurkzyn Villalobos

5. Oscar Mauricio Guerra Ford
6. Rosendoevgueni Monterrey Chepov
7. Ximena Puente Mora

El Ultimo Pleno del iral como tal fue nombrado a partir de las reformas que redimen-
sionaron al Instituto. elevando a siete el nimero de los comisionados. Y preparando
el terreno para la emision de la Ley General en la materia.

Como teldon de fondo. durante esta configuracion prosperaron en el Congreso
las reformas estructurales promovidas a inicios del sexenio de Enrique Pena Nie-
to. y también una nueva coyuntura de ebullicion publica por casos de violaciones
graves de derechos humanos como la masacre de Tlatlaya. Estado de México. las
desapariciones de 43 normalistas en Ayotzinapa. municipio de Iguala. Guerrero. o la
masacre de Apatzingan. Michoacan.

Participacién de las comisio-
nadasy los comisionados en

Durante este periodo los comisionados ACG. oMGF Y Jss fueron quienes presentaron la
mayor cantidad de proyectos de resoluciones como ponentes. seguidos por RMC. XPM.
MPKV U FJAL. en ese orden. En general. todos los integrantes del Pleno presentaron

lo individual un numero proporcional de proyectos de resolucion. con la excepcion de la intensa
columna de modificaciones en resoluciones bajo la ponencia de acc. como refleja la
grafica siguiente.
PARTICIPACIGN DE L.OS COMISISNADGS
YCOMISIONADAS DURANTE LA 132 CONFIGURACIGN
PGSR SENTIDS DE LAS RESSLUCISNES . Confirma . Revoca . Modifica . Otros
ACG e — ACG 3 20 105 130
— FIAL 12 n 30 35
N B0 7 32
Iss — MPKV 6 20 46 33
__ OMGF 11 15 59 33
Ay — RMC 9 16 37 50
OMGE — XPM 5 19 34 31
RMC
0 20 40 60 80 100 120
En esta configuracion comienza el declive de las confirmaciones. después de
diez configuraciones seguidas de incremento. y se imponen las modificaciones. que
incluso superaron a las resoluciones “de forma” en cinco de Ias siete ponencias.

Discusiones, argumentos y
modelos de interpretacion
destacados

3.2.7.2.
Algunas actuaciones del

Gltimo IFAI con respecto a
los hechos de Ayotzinapa

El recurso de rubro 5366/14 bajo la ponencia de Jss. trata de la negativa de sepena
para entredar a la persona solicitante las fotografias. registros y bitacoras sobre las
actuaciones del Ejército durante la noche en que ocurrieron los hechos. La SEDENA se
declard incompetente para dar la informacion debido a que los hechos corresponden

Disponible en nsultasifaiorgmx/descargar php?r=/pdf/resoluciones/2014/&a=RDA%205366 pdf



a la competencia del Ministerio Publico Federal y la Policia Federal. y en todo caso.
no se hallaba obligada a generar informacion ad hoc para satisfacer la solicitud. Es
decir. se declaré incompetente y. en seguida. refiri6 ademas la inexistencia por no
existir el documento en el que constaran exactamente las informaciones requeridas.

Puntualmente. la resolucion de mérito aclara la diferencia entre incompetencia e
inexistencia. apercibiendo al sujeto obligado para que se abstenga de mezclar ambos
supuestos en lo sucesivo. Se invocan en auxilio de este argumento los Criterios 15/09
(inexistencia) y 16/09 (incompetencia). apuntando que en el primero se esta ante una
cuestion de hecho. en tanto que en el segundo. de derecho.

Acto seguido. se hace un analisis pormenorizado de las facultades de la SEDENA.
de las cuales pudiera desprenderse la obligacion de contar con los reportes o bitacoras
solicitados. si bien este analisis parte de la premisa de que estas actividades las realiza
el Ejército en aras de proteger la seguridad interior. reiterando asi un lugar comun
poco consistente que ya se ha referido previamente. pero incorporando al menos un
mecanismo de control a la participacion del Ejército en labores policiacas. a saber. la
jurisprudencia de la scN mediante la cual las Fuerzas Armadas so6lo intervendran a
solicitud expresa de la autoridad civil.

Conelfinde rastrear la posible existencia de la informacion solicitada. la resolucion
procede a hacer un repaso notoriamente exhaustivo de diversas fuentes de informa-
cion publica. entre otra. los boletines de prensa de las instituciones involucradas en
el caso. asi como de las actividades de control legislativo que se establecieron en su
oportunidad, haciendo una pormenarizada referencia a los hechos y las declaraciones
de los diversos actores. incluyendo. por ejemplo. las declaraciones de algunos de los
presuntos autores materiales que refirieron la incineracion de los cuerpos en el ba-
surero de Cocula. la presencia de militares fuera de la clinica a la que fueron llevados
algunos de los estudiantes después de los hechos. o la participacion de elementos
del Ejército en actividades de busqueda. Las prolijas referencias y el supuesto de la
obligacion de reporte diario que pesa sobre los comandantes de Zona y Region sobre
los asuntos ocurridos en sus jurisdicciones conducen al Instituto a resolver que hay
indicios de la presencia de elementos castrenses en Iguala la noche de los hechos.
U que es competente para contar con la informacion solicitada.

Posteriormente. la resolucion aborda un dilatado analisis sobre la legitimidad de
las restricciones al principio de maxima publicidad que podrian derivarse de los con-
tenidos relativos a datos personales u otros que pudieran afectar las investigaciones
no concluidas en el caso. En el analisis referido destaca la consideracién en torno a
la adecuada aplicacion del test de proporcionalidad entre publicidad e interés publico.
resolviendose que la afectacion a la publicidad. para ser legitima. debe demostrar
en cada caso - sin asumir la generalidad o automatizacion de la procedencia de las
hipotesis contenidas en los articulos 13 y 14 de la LrTAIPG — que el dano al interés que
se busca proteger sea efectivamente mayor que el que podria desprenderse de la
publicidad de la informacion.

Al valorar la verificacion de elementos constitutivos de violaciones graves de
derechos humanos. asi como del imperativo de garantizar el derecho a la verdad
consagrado por la Ley General de Victimas. la resolucion concluye que no puede
invocarse la reserva de la informacion solicitada. al hallarse en juego el interés de la
sociedad en su conjunto de conocer la verdad sobre los hechos materia de la solicitud.

Ahara bien. sobre las versiones publicas que se resolvié entregar a la persona
recurrente, se introdujo un analisis de las causales de confidencialidad que se des-
prenden de la normatividad en materia de proteccion de datos personales. asi como
del articulo 18 fraccion Il de la LrTalPG, determinandose que deberd excluirse de la
informacion entregada los nombres. fotografias. fechas de nacimiento. y/o edades
‘etc.” - dice la resolucion - de victimas. inculpados. familiares y testigos.

TRANSPARENCIA
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El"etc.” podria incurrir en una especie de delegacion de la clasificacion de no ser
porgue la resolucion prevée un mecanismo de verificacion de las versiones publicas
que habrian de entregarse en el marco de la decision adoptada. un mecanismo muy
poco visitado en configuraciones previas.

Por lo demas. el Instituto niega de hecho la informacion solicitada. al incorporar
en medio del listado de los datos personales las fotografias que la persona solicitante
incluyo expresamente en su solicitud.

En otro expediente. el 618/2015.“ bajo la ponencia de Acc. la PGR Negd el acceso
a las averiguaciones previas ventiladas con motivo de los hechos de Ayotzinapa
bajo el argumento recurrente de reserva del articulo 14 fraccion Ill. pero también
por virtud de la fraccion | en conexion con el articulo 13 de la Ley Federal contra la
Delincuencia Organizada y 16 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales. entre
otras disposiciones. El recurso de revision se presentd invocando la resolucion en
el recurso 5366/14. es decir. justamente el anteriormente analizado aqui. en térmi-
nos de demandar la informacion dado el interés general que se desprende de las
violaciones graves de derechos humanos verificadas en los hechos de meérito. Y la
resolucion revocd los motivos de reserva por las mismas razones. salvo que incluyo
la consideracion relativa a la indistincion de la diversidad de fundamentos invocados.
por tratarse en todo caso de normas del mismo peso jerarquico (e igualmente inUtiles
para reservar la informacion solicitada. para el caso concreto).

De las resoluciones mencionadas en esta seccion cabe destacar que en ellas
aparecen ya - al menos al nivel formal - todos los elementos constitutivos de lo que
aqui se ha llamado légica de la "caja transparente”. a saber. la examinacion rigurosa de
la correspondencia fundamento - motivo. la prueba de dano y la prueba de interés
publico. es decir. que al fin se llegaba al momento en el cual los supuestos generales
de funcionamiento del dispositivo recursivo se habian realizado en la operacion de
revision del Instituto.

Puede mencionarse también que. con respecto a resoluciones de configura-
ciones anteriores. se advierten algunas novedades en la estructura y exposicion de
las resoluciones aqui analizadas. por ejemplo. la pormenorizacion del test de funda-
mentacion de las reservas. que parte de la construccion de argumentos ligados a los
fundamentos y no a los alegatos de las partes; o bien. la incorporacion de un apartado
con el examen sobre la procedencia del recurso. previo a entrar en el analisis de fondo.

Caso muy diverso es. en cambio. la abstracta y sumaria resolucion en el expe-
diente 279/15*° bajo la ponencia de xpm. en el cual se estima como inoperante el
recurso interpuesto contra SeneNa en requerimiento de la informacion sobre operativos
de busqueda realizados en el contexto del caso Ayotzinapa: las consideraciones de la
resolucion giran en torno a la respuesta del sujeto obligado en el sentido de que no
practica ‘operativos”. sino que se limita a auxiliar a la autoridad competente cuando
lo solicita. y finalmente. que después de algunos intercambios entre recurrente y
sujeto obligado. se le brindo la informacion requerida en materia de municipios en
los que se realizaron las busquedas.

Con todo. el recurrente interpuso el recurso debido a que precisaba ‘las zonas
U puntos” de las busquedas. lo que dio pie a que el Instituto estimara que se habia
ampliado la solicitud oriOginal. Se resolvio tras doce folios de generalidades por la
confirmacion de la respuesta. pero no se hizo referencia a ningun ejercicio de su-
plencia de la queja deficiente para apercibir de algun posible error en el recurso: la
resolucion se limitd a evaluar la “inoperancia” de lo requerido por virtud de las palabras
empleadas en la solicitud y el recurso “operativos” y 'zonas y puntos’.

En esta resolucion se advierte una precariedad estructural. formal. argumentativa
e interpretativa aln mayor que en las mas limitadas de entre las emitidas por los
primeros Plenos del IFal.
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‘_g ‘_3 PERIODG INTEGRANTES

. . o - Comisionadas y comisionados fundadores del iNal
La formalizacion de la 14° PLENG:

l6gica de la “caia t 6 de mayo de 2015
6gica de la “caja trans- o I fecha
parente”: la Ley General

de Transparenciay
Acceso a la informacién

: 1. Areli Cano Guadiana

, 2. Francisco Javier Acuna Llamas

, 3. Joel Salas Suarez

, 4. Marfa Patricia Kurkzyn Villalobos
'

5. Oscar Mauricio Guerra Ford
6. Rosendoevgueni Monterrey Chepov
Plblica y el voto en el . 7. Ximena Puente Mora

primer pleno del INAI
Al entrar en vigor la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica el 5
de mayo de 2015. las causales de procedencia del procedimiento de impugnacion se detallaron
y dispusieron de modo que no necesariamente distinguiera la posicion de las partes. sino que
mas desplegara motivos genéricos. agregandose o especializandose ademas algunos motivos
adicionales (fracciones VI. X. XI. XII'y XIll). como se desprende de la lectura del articulo 143:

El recurso de revision procedera en contra de:

La clasificacion de la informacion:

La declaracion de inexistencia de informacion:

| La declaracion de incompetencia por el sujeto obligado:

La entrega de informacion incompleta:

La entrega de informacion que no corresponda con lo solicitado:

La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion dentro de los plazos

establecidos en la ley:

7 La natificacion, entrega o puesta a disposicion de informacion en una modalidad o
formato distinto al solicitado:

8. Laentrega o puesta a disposicion de inforracion en un formato incomprensible y/o
no accesible para el solicitante;

9. Los costos o tiempos de entrega de la informacion:

10 La falta de tramite a una solicitud:

11 La negativa a permitir la consulta directa de la informacion:;

12, La falta. deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion y/o motivacion en la
respuesta. o

13, La orientacion a un tramite especifico.

s =

Las formas del procedimiento recursivo recuerdan algunos de los momentos y principios
de un proceso penal. con audiencias durante la sustanciacion del recurso (aunque en el caso
que nos ocupa proceden soélo a instancia de la o el comisionado) y esquemas de confrontacion
probatoria de caracter contradictorio. es decir. las partes participan activamente en la formacion
de conviccion de la autoridad competente. particularmente en el procedimiento fijado por la
nueva legislacion general. en el cual pueden proceder a una suerte de revision del expediente
del caso. al que se refiere el articulo 150 fraccion II.

3.3.1
Recursos de revisién en

materia de seguridad y
justicia resueltos

por el INAI

3.3.1.1 Durante este periodo los comisionados ACG U xPM presentaron en mismo numero la mayor can-
Participacién de las tidad de proyectos de resoluciones. seguidos por FJAL. MPKV. OMGF { Jss. en ese orden. En general.
comisionadasy los todos los integrantes del Pleno presentaron un nimero proporcional de proyectos de resolucion,
comisionados en lo como refleja la grafica siguiente.

individual
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FIAL
155
MPKV

OMGF

RMC

XPM

3.3.1.3
Discusiones, argumen-

tos y modelos de inter-
pretacién destacados

N“

PARTICIPACIGN DE L.0S COMISIONADGS

Y COMISIONADAS DURANTE LA 142 CONFIGURACIGN

PSR SENTIDG DE LAS RESSLUCISNES . Confirma . Revoca . Modifica . Otros
ACG 4 9 19 #
FAL 4 9 13 44
JECE 7 14 36
MPKV 65 8 16 33
OMGF 4 7 14 37
RMC 3 5 10 42
XPM 5 5 20 e

30 40 50

En esta configuracion hay una marcada predominancia de las resoluciones ‘de
forma’. y entre las de fondo. las modificaciones manifestaron una clara primacia.
seguidas en todos los casos por las revocaciones.

Se requiri6 a sEDENA copia de la averiguacion previa abierta por la Procuraduria
General de Justicia Militar en el caso de las ejecuciones de civiles cometidas por
militares en Tlatlaya. Estado de México. La presidencia del iNal turno el expediente
a FJAL. Cuya ponencia presentd un proyecto cuyo sentido final fue la modificacion
de la respuesta terminal del sujeto obligado. especificamente por lo que hace al
plazo de reserva. que se redujo de doce anos a dos. ‘0 hasta en tanto no se emita
la respectiva sentencia. y ésta cause estado’. es decir. para todos fines practicos. se
confirmo la reserva invocada bajo el numeral 14 fraccion IV de la LFTaIPG al restringirse
a modificar el plazo de reserva.

Sobre el alegato presentado por la persona recurrente de que en el caso se
verificaba el supuesto de excepcion del Gltimo parrafo del articulo 14. es decir. se
trataba de la investigacion de una violacion grave de derechos humanos. la resolucion
decidio que al tratarse de un procedimiento abierto ante la jurisdiccion penal militar
se trataba de delitos contra la disciplina castrense y no de delitos constitutivos de
violaciones a derechos humanos. independientemente de que las faltas o delitos
disciplinarios que resultaran estuvieran vinculados a hechos constitutivos de viola-
ciones graves de derechos humanos. como los del caso en cuestion. es decir. que el
argumento empleado consistio basicamente en identificar el bien juridico tutelado
por el tipo penal del delito que fuera materia de la investigacion. y decidir si ese bien
juridico tutelado constituia un derecho humano o no.

Llama poderosamente la atencion que se llegara a esta resolucion. técnicamente
confirmatoria y por demas insuficiente en su argumentacion. luego de que el Tribunal
Militar a cargo del expediente negara de manera sistematica al ponente tener acceso
a la averiguacion previa solicitada. es decir. e independientemente del sentido final
de la resolucion. ésta se adopto “a ciegas.

La resolucion amerito tres votos disidentes y uno particular. es decir que soélo
votaron con el proyecto el panente y los comisionados XPM. RMC Y MPKV.

ACG | OMGF presentaron un voto disidente conjunto en el cual subrayaron la falta
del sujeto obligado al no dar acceso al expediente. asi como el hecho de que en el caso
se hallaban ante una violacion grave de derechos humanos. las cuales no requieren
de una resolucion definitiva o de que ésta cause estado para poder calificarse como
tal u. por tanto. dar pie al acceso a la informacion de que se trate. incluso cuando el
fuero que conozca del asunto tenga una especializacion material que pareciera ajena
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a la violacion de derechos humanos. o bien. cuando se trate de delitos diversos a los de una
hipotética causa principal (en este caso. una causa penal en la justicia ordinaria con respecto a
la causa penal militar por delitos o faltas disciplinarios).

Para mayor claridad. el voto indica el siguiente criterio:

[.] para que este Instituto en el caso concreto. se pronuncie sobre la actualizacion del
Ultimo parrafo del articulo 14 de la Ley en la materia. no debe considerar los delitos tipificados
que se persiguen. las personas involucradas o la autoridad que indaga. sino que debe atender
a los hechos que se suscitaron.

El voto disidente de Jss coincide en este punto con el de Acc Y oMeF y acentla el hecho de
que en recursos previos sobre el mismo caso se habia dado una consideracién muy diversa a
la obligacion de estimar prima facie sobre la actualizacion de la excepcion del Gltimo parrafo del
articulo 14 de la LFTAIPG. a la luz de los hechos y no de los delitos involucrados en la investigacion.

Desde una posicion muy diversa. en su voto particular la comisionada mpkv busca ser sin-
gularmente enfatica de la distincion entre el expediente del caso llevado ante la justicia ordinaria
y el que se sigue ante la justicia militar. debido a que conforme al articulo 13 constitucional y
algun pasaje de la Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. la jurisdiccion
penal militar no esta facultada para conocer sobre violaciones de derechos humanos u. al no
haber facultades para que el fuero militar conozca de la materia. se sigue que es procedente
que los tribunales militares invoquen la causal de reserva del articulo 14 fraccion IV de la LFTAIPG
en los casos abiertos ante su jurisdiccion.

Un interesante argumento para sostener el inexistente caso de la perfecta correspondencia
entre norma y realidad.
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Seria una obviedad - pero no por ello se faltaria a la verdad - que el IFal fue una
institucion profundamente cambiante. No solo se transformaron las integraciones
de su Pleno o las condiciones en medio de las cuales las comisionada y los comi-
sionados echaban a funcionar el dispositivo de revision de las respuestas terminales
ofrecidas por los sujetos obligados a las personas solicitantes. sino que sobre todo
manifestd una cambiante y diversa disposicion de lineas argumentativas. modelos
de interpretacion y estructuras logicas de sus resoluciones.

Para el IFal. ahora Nl alcanzar el momento de maximo desarrollo formal ha sido.
CoOmMo ocurre a toda institucién, una aspiracion sujeta en todo momento a replan-
teamientos. riesgos de regresion y saltos cuanticos hacia delante. En definitiva hay
una linea hacia el progreso. que deberia conducir en todo caso a la construccion y
consolidacion de un estandar institucional estrechamente vinculado con los mas altos
fines del derecho. especificamente con la realizacion de los valores democraticos y
los derechos humanos. Esa linea. sin embargo. puede tener una alta o baja definicion
dependiendo de las herramientas técnicas empleadas en cada caso.

La leccion que podria dejarnos el repaso historico del funcionamiento del recurso
de revision en materia de seguridad y justicia es que no puede darse por sentado
que los operadores de la normatividad de acceso a la informacion actuaran de an-
temano conforme a las expectativas reflejadas en el diseno del algoritmo recursivo.
es decir, no basta con la formalizacion de la prueba de dano y la prueba de interés
publico para que se verifique la logica de la transparencia. como revela el primer
debate sobre justicia que se suscita en el iNaAl para el cual habia ya un volumen
grueso de precedentes.

Es fundamental avanzar en la consolidacion de tal l6gica por medios técnicos y
politicos. de tal manera que la observacion e incluso presion ejercida por la sociedad
civil mediante estrategias de litigio u otras afines redunden en la mayor correccion
del funcionamiento del Instituto. en general. y del recursao de revision. en lo particular.

Pero mucho antes que eso. es fundamental que las propias comisionadas y
comisionados asuman compromisos juridicos mas solidos y amplios. que conjuren los
riesgos siempre presentes del hiperformalismo positivista 0 meramente pragmatico.
asi como cualquier otra estrategia de opacidad via serializacion. manipulacion de las
causales de reserva, hiperfragmentacion del objeto de revision. entre otras. Hemaos visto
que el minimalismo de la argumentacion puede ser tan danina como su hipertrofia.

Estandarizar en lo posible la estructura formal de las resoluciones. como ocurre
en el Poder Judicial (y como parece ofrecer el nuevo marco normativo). asi como
garantizar la fijacion de criterios de interpretacion conformes al nuevo modelo cons-
titucional en derechos humanos. serian dos medidas vitales al proposito de mante-
ner niveles de exigencia técnica elevados. al tiempo que la argumentacion se veria
necesariamente constrenida a discutir sobre la base de criterios garantistas y no de
pautas ajenas o incluso incompatibles con un Estado genuinamente democratico.

En este Ultimo sentido. ademas de encomiar a las comisionadas y los comisio-
nados que ya lo hacen a continuar profundizando en lineas argumentativas deudoras
del principio pro personae y modelos inspirados por el control de convencionalidad
-y apurar a quienes aun no adoptan estas herramientas a hacerlo -, parece funda-
mental adoptar una comprension muy diversa sobre los derechos de las victimas y
en concreto sobre el derecho a la verdad reconocido en la Ley General de Victimas.
que puede ser un ingrediente altamente potenciador del principio de publicidad.
mediado - mas no sojuzgado - por las exigencias legitimas del debido proceso.

Es fundamental que el iNnal comprenda su papel potencial y central en la tarea
de devolver al pais a la normalidad demaocratica que perdio con las crisis de segu-
ridad y derechos humanos que persisten. las que exigen ir mucho mas alla de un
simulacro de rendicion de cuentas. de una transparencia intermitente. Mas aun. el
INAI N0 sOlo debe entender que juega un rol en medio de las muertes. desapariciones.
torturas y miedos de la colectividad. sino también - y sobre todo - que tiene una
responsabilidad en ello.
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RESOLUCIONES DE REVISION DE SOLICITUDES DE

TRANSPARENCIA
INTERMITENTE

68

TOTALES
16
21
8
45
7
31
54
46

148
12
43

€

106

144

133

0

544
18
32
66

15
138

5
50
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18
37
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TRANSPARENCIA
INTERMITENTE

CGMISISNADO/A

TOTALIFAI
(2003 - 2014)

COMISISNADO/A

2015
Total
2014
2015
Total
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
20m
2012
2013
2014
2015

Total

2003
2004
2005
Total
2003
2004
2005
2006
Total
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009

Tota

CISEN

24
18
37
44
17
26
27
25
34
41
325

INM

9
27
18
34
47
37
32
59
54

160
66
76
621

59
85
683

48
29

44
141
234
216
217
203
110
176
171
301
216
226
2271

SEDENA

15
23
38
24
15
39
10
22
32
85
23
108
28

61
76
14
94
87
73
7
68
190

228
148
1275

472

163

106

SESNP

270

TOTALES

80
162
293
463
624
759
479
351
502
566
832
732
673

6516

CONFIRMA

0

0

0

0
0

0
0
0
0

0

REVGCA

0

0

0
0

0

4

0

Ui

NN

12

MODIFICA

OTROS

(DESECHA, SOBRESEE,
NG PRESENTADO)

0
4

4
0
8
0
4

4
8

i

31



COMISISNADO/A

JPGA

MML

IPM

MEP]

2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
Tota

2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
20M

Total
2005
2006
2007
2008
2009
Total
2007
2008
2009
2010
20M

2012
2013
Total
2009
2010
20M

2012
2013
2014
Total
2009
2010
20M

2012
2013
2014
Total

TRANSPARENCIA
INTERMITENTE

CONFIRMA

REVGCA

MGDIFICA

0

0

10

0

0
0

4

GTROS
(DESECHA, SOBRESEE,
NG PRESENTADO)

0

NN —

Ui

o O

N =D N O O

— @

GoNou

uoN

71



7 TRANSPARENCIA
INTERMITENTE

OTRGS

: CONFIRMA REVGCA MODIFICA (DESECHA, SOBRESEE,
. . . . NO PRESENTADO) .
SAC 2009 : 0 : 0 : 0 : 0 : 0
2010 : 0 : 1 : 0 : 3 : 4
201 - 3 - 0 : 1 : 2 : 6
2012 : 4 : 0 : 1 : 2 : 7
2013 : 0 : ] : 0 : 2 : 3
2014 : 0 : 1 : 0 : 3 : 4
Total : 7 : 3 : 2 : 12 : 24
""""""" 02 0 © 0 ©0 : 0 : 0
GLR 2013 : 0 : 1 : 1 : 5 : 7
2014 : 0 - 0 - 0 - 3 :
Total : 0 : 1 : 1 : 8 : 10
"""""" 2014 Z 2 Z 1 Z 1 Z 2 Z 6
XPM 2015 : 3 : 2 : 0 : 1 ' 6
Total : 5 : 3 : 1 : 3 : 12
"""""" 2014 ; 2 ; 0 Co ; 0 ;
RMC 2015 ' 0 ' 0 : 0 : 2 : 2
Total 2 0 ' 1 ' 2 '
------------ 2014 : 0 : 0 : 0 : 4 : 4
OMGF 2015 : 0 : 1 : 1 : 5 : 7
Total : 0 : 1 : 1 : g : 1
"""""" w4 1 L ) : 0 : 4
FIAL 2015 : 1 : 1 : 0 : 8 : 10
Total - 2 - 2 - 2 - 8 - 14
""""""" 2014 : 2 : 1 : 0 : 0 : 3
155 2015 : 1 : 0 : : 1 : 8
Total Z 3 Z 1 Z Z ] j 1
"""""" 2014 j 1 j 0 j 0 j 0 : 1
MPKV 2015 : 2 : 0 C : 1 : 4
Total 3 0 1 1 5
"""""" 2014 - 0 - 0 - 1 : 0 : 1
ACG 2015 : 0 : 0 : L : 3 : 4
Total Z 0 Z 0 Z 2 Z 3 Z 5
""""""" 2003 : 0 : 0 : 1 : 2 : 3
TOTAL 2004 ' 2 ' 2 ' 4 : 9 : 17
(2003 - 2015) 0050 _— : : ’ : "
2006 : 0 : 2 : 8 : 4 : 2%
2007 : 2 : 5 : 7 : 4 - 18
2008 : 9 : 7 : 5 : 16 : 37
2009 : 8 : 6 : 1l : 19 : 44
2010 : 4 : 5 : 0 : 8 : 7
20m j 9 j 2 j 10 j 5 : 26
2012 : g : 1 : 5 : 2 : 27
2013 - 4 - 2 - 2 - 7 - 25
2014 : 7 : 4 : 6 : 7 : 34
2015 : : 4 : 9 : 21 : M
Total : 62 : 55 : 64 : 144 : 325



CGMISISNADO/A

AGR

MML.

ALI

IPM

2003
2004
2005
Tota
2003
2004
2005
2006
Tota
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
Total
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
Total
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
20Mm
Total
2005
2006
2007
2008
2009
Total
2007
2008
2009
2010
20m
2012
2013
Total

TRANSPARENCIA
INTERMITENTE

INM TOTALES

' CONFIRMA

REVGOCA

9
18

MODIFICA

OTRGS
(DESECHA, SOBRESEE,
NG PRESENTADO)

73



7 TRANSPARENCIA
INTERMITENTE

CGMISISNADO/A INM TOTALES

OTRGS

* CONFIRMA * REVGCA ' MODIFICA (DESECHA, SOBRESEE, :
. . . . NGO PRESENTADO) .

2009 ' 1 ' 2 ' 1 ' 1 ' 5

2010 : 2 : 0 : 0 : 2 : 4

ATZ 2011 : 4 : 3 : 4 : 4 : 1?‘:

2012 ' 2 ' 1 ' 4 ' 5 ' 12
2013 : 1 : 7 : 7 : 20 .35

2014 : 1 : 2 : 0 : 1 : 4

Total : 1 : 15 : 16 : 33 : 75

"""""" 2009 j 1 j 0 j 0 j 1 j 2
2010 : 1 : 1 : 1 : 9 ; 12

MEP)] 20m : 2 : 0 : 2 : 9 : 13

2012 ' 0 ' 0 ' 3 ' 6 ' 9
2013 : 4 : 3 : 3 : 7 : 27

2014 Z 2 Z 1 Z 1 Z 1 Z 5
Total : 10 : 5 : 10 : 43 : 68

"""""" 2009 : 0 j 0 j 0 j 1 j 1
2010 : 2 : 0 : 0 : 2 : 4

2011 : 0 : 2 : 3 - g - 1z

SAC 2012 : 0 : 0 : 1 : 6 : 7
2013 : 4 : 4 : 7 : 20 : 35

2014 : 0 : : 0 : 4 : 6
Total . 6 . 8 . 11 . 42 . 67

"""""" 2012 ; 0 ; 0 ; 3 ; 2 ; 8
2013 ' 6 ' 3 ' 6 ' 16 ' 32

GLR 2014 : 2 : 6 : 0 : 1 : 5
Total : 8 : 9 : 9 : 19 L 4s

"""""" 2014 : 0 : 0 : 3 : 3 : 6
APM 2015 : 3 : 0 : 6 : 1 : 10

Total : 3 : 0 : 9 : 4 : 16

"""""" 2014 ; 0 ; 2 ; 3 ; 5 Coo0
RMC 2015 ' 1 ' 1 ' 4 ' 4 ' 10
Total : 1 : 3 : 7 : 9 : 20

"""""" 2014 : 1 : 1 : 4 : 1 : 7
GMGF 2015 : 1 : 1 : 3 : 7 N

Total : 2 : 2 j 7 : 8 j 19

""""""" 2014 : 0 j 5 j 2 j 1 © 8
FIAL 2015 : 2 : 4 : 1 : 5 o2
Total - - 9 - 3 - 6 - 20

"""""" 2014 : 0 : 1 : 2 : 4 : 7
ISS 2015 : 3 : 2 : 0 : 2 .7

Total Z 3 Z 3 Z 2 Z 6 Z 14

------------ 2014 j 0 : 0 : 3 : 1 : 4
MPKV 2015 j 4 j 2 j 4 j 4 R

Total : 4 : 2 : 7 : 5 : 18

"""""" 2014 - 1 - 0 - 2 - 1 - 4
ACG 2015 : 1 : 1 : 5 : 4 : 1

Total : 2 : 1 : 7 : 5 : 15



COMISISNADO/A

TGTAL
(2003 - 2015

AGR

JPGA

2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
20M
2012
2013
2014
2015

Total

2003
2004
2005
Total
2003
2004
2005
2006
Total
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
Total
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009

Total

TRANSPARENCIA
INTERMITENTE

INM TOTALES

CONFIRMA

—

~NNe

100

REVGCA

Gt

MGDIFICA

1
3
4
4
7
b
4
2
13
n
35
2]
18
129

GTRGS
(DESECHA, SOBRESEE,
NO PRESENTADO)

0

2

12

7

15
22
22
22
29
3]
78
23
35

298

CONFIRMA

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

Ne

REVGCA

ui

4

15

MODIFICA

OTRGOS
(DESECHA, SOBRESEE,
NG PRESENTADO)

Ui

4
1
20

20
20
5

69

75



7 TRANSPARENCIA
INTERMITENTE

CSMISISNADO/A INM TGTALES

OTRGOS

* CONFIRMA © REVGCA + MODIFICA -+ (DESECHA, SOBRESEE, -
Z : : . NOPRESENTADO) .
2003 : 0 : 0 : 0 : 0 : 0
MML e o0 S : 0 : :
2005 - 0 - 0 - 4 : 1 : 5
2006 : 1 : 1 : 7 : 7 : n
2007 : 0 : 2 : 3 : 3 : 8
2008 j 0 j ] j 4 j 8 : 13
2009 j 0 j 1 j 2 j 10 j 13
2010 : 2 : 0 : 2 : 3 : 7
201 - 2 - 1 - 2 : 4 : 9
Total : 6 : 6 : 2 : 36 : 69
"""""" 2005 : 0 : 0 : 2 : 1 : 3
2006 : 2 : 4 : 3 : 7 : 16
ALl 2007 : 2 : 1 : 3 : 3 : 9
2008 : 3 : 0 : 5 : 2 : 20
2009 - 0 - 0 - 1 - 1 - 2
Total : 7 : 5 : ” : 2% : 50
"""""" 2007 : 0 : 0 : 5 : 2 : 7
2008 : 0 : 6 : 7 : 10 : 23
IPM 2009 : 1 : 4 j 1 j 8 j “
: 2010 : 4 ' 1 ' 1 ' ' 12
201 : 1 - 2 - 4 - : n
2012 : 3 : 4 : 8 : : 7
2013 : 0 : 1 : 3 : 4 : 8
Total Z 9 Z 18 Z 29 Z 36 Z 92
"""""" 2009 : 0 : 1 : 0 : 4 : 5
2010 ; 1 : 1 : 3 : 3 j 8
B 201 - 2 - 9 - 3 - 2 - 16
Az 2012 : 4 : 1 : 6 : 7 : 18
2013 : 0 : 1 : 3 : 2 : 6
2014 : 0 : 0 : 0 : 4 : 4
Total : 7 : 13 : 15 : 22 : 57
------------ 2009 j 0 j 0 j 0 j T j 1
2010 : 6 : 1 : 3 : 8 : 18
) 20m : 2 : 0 - 4 - 6 : 12
MEP) 2012 : . Z . : 5 : 9 : 16
2013 : 3 : 1 : 3 : 6 : 13
2014 : 0 Z 0 : 0 : 1 : 1
Total j 12 ' 3 ' 15 j 31 j 61
"""""" 2009 o 0 L0 ; w ; 1
2010 - 3 - 2 - 0 : 8 - 13
SAC 2011 : 1 : 0 : 3 : 5 : 9
2012 : 2 : 1 : 3 : 7 : 13
2013 Z 2 : 4 : 6 : 10 : 2
2014 j 1 j 1 j 0 : 3 : 5
Total 9 38 12 34 63



COMISISNADO/A

TGTALIFAI
(2003 - 2014)

AN

(&)

2014
2015
Total
2014
2015
Total
2014
2015
Total
2014
2015
Total
2014
2015
Total
2014
2015
Total
2014
2015
Total
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
20M
2012
2013
2014
2015

Total

TRANSPARENCIA
INTERMITENTE

INM TOTALES

CONFIRMA

15

13
10

76

REVGCA

9
9
4
9

100

MODIFICA

OTRGS
(DESECHA, SOBRESEE,
NG PRESENTADO)

Ui

48
328

4
16
4
34
4

10
8
8

16
8
n

19

8

15
10
16
26

i

n
0
18
19
70

91
38
56
47
79
66
59
85
683

77



7 TRANSPARENCIA
INTERMITENTE

GTRGS

: CONFIRMA REVGCA MODIFICA (DESECHA, SOBRESEE,
. . . . NO PRESENTADO) .
1oLP 2003 : 0 : 0 : 0 : 3 : 3
- 2004 ' 1 ' 0 y 2 ' 2 ' 5
2005 : 0 : 1 : 1 : 0 : 2
Total : 1 : 1 : 3 : 5 : 10
--------- 2003 : 1 : 0 : 0 : 1 : 2
2004 : 2 ' 3 j 0 j 6 j n
HAR 2005 : 3 : 3 : 0 : 19 : 25
2006 - 2 - 10 : 1 - 19 - EY)
Total : 8 : 16 : 1 : 45 : 70
"""""" 2003 : 0 : 0 : 1 : 1 : 2
2004 : 0 : 4 : 2 : 6 : 12
2005 Z 0 j 4 j 4 j 18 : 26
AGR 2006 : 1 : 9 : 8 : 28 : 46
2007 : 7 : 13 : 13 : 19 : 52
2008 : 2 : 20 : 2 : 7 : 31
2009 : 4 : 6 : 3 : 6 : 19
Total : 14 : 56 : 33 : 85 : 188
------------ 2003 Z 0 : 0 : 3 : 1 j 4
2004 j 1 : 4 : 1 ; 3 ; 9
JPGA 2005 : 1 : 4 : 8 : 18 : 31
2006 - 4 - g - m - 35 : 59
2007 : 2 : 6 : 15 : 12 : 35
2008 : 5 : 20 : 13 : 12 : 50
2009 : 5 : 2 : 6 : 4 j 7
Total : 18 : 45 : 57 : 85 : 205
------------ 2003 : 1 : 0 : 1 : 3 : 5
2004 : 1 : 3 : 0 - 3 - 7
2005 : 4 : 4 : 6 : 18 : 32
2006 : 2 : 8 : 4 : 28 : 4
MML 2007 : 4 : 5 : 15 : 17 : 4
2008 j 3 j 18 j 14 : 9 : 44
2009 ; 8 ; 7 ; 12 : 35 : 62
2010 : 3 : 4 : 3 : 6 : 16
201 : 4 : 5 : 14 : 14 : 37
Total : 30 : 54 : 69 : 133 : 286
"""""" 2005 : 1 : 2 : 2 : 20 : 25
2006 ' 1 ' 13 ' 5 ' 34 ' 53
2007 : 4 : g : 7 ; » ; 52
2008 - 2 - l : 12 : 14 : 39
2009 : 0 : 0 : 1 : 1 : 2
ALl Total : 8 : 35 : 37 : g1 : m
2007 : 5 Z l Z 9 Z m Z 36
2008 j 5 j 25 ' 9 ' 1 ' 50
2009 : 3 : 2 : 10 : 27 : 52
2010 - 3 - 5 - 7 - g - 24
201 : 7 : 9 : 10 : 9 : 25
2012 : 7 : 3 : 6 : 1 : 28
2013 : 6 : 12 : m : 16 : a4
Total : 36 ' 77 ' 62 ' 94 ' 269



COMISISNADO/A

IPM

ATZ

MEP]

2009
2010
20M
2012
2013
2014
Total
2009
2010
20M
2012
2013
2014
Total
2009
2010
20M
2012
2013
2014
Total
2012
2013
2014
Total
2014
2015
Total
2014
2015
Total
2014
2015
Total
2014
2015
Total
2014
2015
Total
2014
2015
Total
2014
2015

Total

TRANSPARENCIA
INTERMITENTE

CONFIRMA

o~ Ul N

wo~

NN

NN

N = =W —

—

0

REVGCA

15

28
4
19

25
4

ui

4
9

MGDIFICA

OTRGS
(DESECHA, SOBRESEE,
NG PRESENTADO)

28
5
10
15
24
1
83

Ui

Ui

10

40
24
32
36
64

202

68
9
175

24
39
43
61

179
29

49
35
21

13
25

38

79



8 TRANSPARENCIA
INTERMITENTE

OTRGS

: CONFIRMA REVGCA MODIFICA (DESECHA, SOBRESEE,
. . . . NO PRESENTADO) .
2003 j 2 j 0 j 5 j 9 j 16
ACE 2004 : 5 : 14 : 5 : 20 : 44
2005 - 9 - 18 - 21 : 93 : "
2006 : 9 L 49 : 29 : 147 : 234
"""""" 2007 : 2 : 44 : 69 : 81 : 216
TOTAL IFAI 008 LT 922 : o : 7
(2003 - 2014) 2009 | 3 3% Z 38 : 105 : 203
2010 : 20 : 25 : 25 : 4 : 10
201 : 28 : 25 : 62 : 61 : 76
2012 : 35 .8 : 43 : 75 : m
2013 : 40 : 83 : 70 : 108 : 301
2014 : 18 : 37 : 101 : 60 : 216
2015 ' 4 ' 32 ' 69 ' 121 ' 226
Totl ' 22 45t 589 ; 975 ©an

COMISISNADO/A SENENA TOTALES

OTRGS

: CONFIRMA REVGCA MSDIFICA (DESECHA, SOBRESEE,
. . . . NG PRESENTADO) .

2003 5 : 1 : 0 : 0 : 6

JGL.P 2004 1 : 2 : 0 : 2 : 5

2005 0 : 1 : 0 : 1 : 2

Total . : 4 : 0 : 3 : 13

"""""" 2003 . 2 : 1 : 0 : 3 : 6
2004 ' 0 ' 2 ' 0 ' 2 ' 4

HAA 2005 3 : 7 : 0 : 3 : 13

2006 5 - 1 - 0 - 4 : 10

Total 10 : 1 : 0 : 12 : 33

"""""" 2003 . 3 : 0 : 2 : 0 : 5
2004 : 3 : 2 : 3 : 4 : 12

005 2 j 3 j 1 j 5 j n

AGR 2006 1 : 5 : 4 : 8 : 18

2007 4 : 2 : 6 : 13 : 25

008 1 : 0 : 4 : 1l : 16

2009 . 1 : 1 : 2 : 6 : 10

Total : 15 : 13 : 2 : 47 : 97

"""""" 2003 1 : 1 : 1 : 2 : 5
2004 1 : 1 : 1 : 1 : 4

2005 - 2 : 1 : 10 - 4 - 7

IPGA 2006 2 4 5 9 20

2007 . 3 . 3 . 16 . 1l . 33

2008 : 4 : 1 : 6 : 3 : 14

2009 1 : 3 : 1 : 5 : 10
Total 14 : 14 : 40 : 35 : 103



COMISISNADO/A

MML

IPM

ATZ

MEP]

2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
20M
Total
2005
2006
2007
2008
2009
Total
2007
2008
2009
2010
20M
2012
2013
Total
2009
2010
20M
2012
2013
2014
Total
2009
2010
20M
2012
2013
2014
Total
2009
2010
20M
2012
2013
2014
Total
2012
2013
2014
Total

TRANSPARENCIA
INTERMITENTE

SEDENA TOTALES

CONFIRMA

— N = N o —

22

—

— N w @

REVGCA

EN

NN W

MGDIFICA

16

OTRGS
(DESECHA, SOBRESEE,
NG PRESENTADO)

wow w

Ui

9
10
22

51

9

9

15

48

9

13

25

6
12
14

30
20
23
4
10

144
4
13
18
23

60
8

21

26

43

84
12
36
4
52

81



8 TRANSPARENCIA
INTERMITENTE

CGMISISNADO/A SENENA TOTALES

OTRGS

: CONFIRMA : REVGCA : MODIFICA : (DESECHA, SOBRESEE, :
. . . . NGO PRESENTADO) .
2014 0 2 5 5 12
XPM 2015 : 1 Z ’ : 4 : 9 : 16
Total : 1 : 4 : 9 : 14 : 28
------------ 2014 ' 1 ' 0 ' 3 ' 15 ' 19
RMC 2015 : 2 : 4 : 2 : 6 : 14
____________ Total : 3 : 4 : 5 : 21 : 33
OMGF 4L 0 A : v "
2015 , 2 , 3 . / . 5 . 7
Total 2 7 1 15 35
------------ 2014 : 3 : 3 : 4 : 7 : 7
FIAL s b 1 : ; : 5 LB
Total . 4 . 4 . 10 . 12 . 30
------------ 2014 : 1 : 4 . 16 . 5 - 26
155 2015 Z 0 Z 2 Z 2 Z 5 Z 9
Total : 1 : 6 : 18 : 10 : 35
B AR T T S S : . B
2015 - 2 - 1 : 6 : 7 . 16
Total : 3 : 4 : 10 : 2 : 29
------------ 2014 : 1 : 5 : 77 : 4 : 87
ACG e . ’ = "
Tetal . 2 . . 82 . 8 . 99
"""""" 2003 : 12 : 4 : 4 : 8 : 28
2004 : 9 j 9 j / : 12 : 7
TOTALIFAI T i 10 -
(2003 - 2014) o T " : B S
2007 . 18 . 10 . 41 . 45 . 14
2008 : 33 : 7 : 2 : 33 : 94
2009 ' 14 ' 17 ' 23 ' 33 ' 87
2010 ; 10 : 1 : 2 : 0 : -
20m - 16 - 5 : 15 : 35 . 7
2012 : 13 : b : 7 : 47 : 68
2013 : 36 : 27 : 61 : 66 : 190
2014 Z 1 Z by) : 120 Z 75 Z 228
2015 : 9 ' 15 j EV) ; 92 : 148
el ; 202 ; 164 ; 383 ; 526 ; 1275
. . . . OTRGS .
' CONFIRMA * REVOCA * MODIFICA * (DESECHA, SOBRESEE,
. . . . NO PRESENTADO) .
2003 : 0 : 0 : 0 : 1 : 1
JOLP 2004 - 0 - 0 - 1 - 0 - 1
2005 : 0 : 0 : 1 : 0 : 1
Total Z 0 : 0 : 2 : 1 : 3



COMISISNADO/A

HAA

AGR

IPGA

MML

ALl

IPM

2004
2005
2006
Total
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
Total
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
Total
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
201
Total
2005
2006
2007
2008
2009
Total
2007
2008
2009
2010
201
2012
2013
Total

TRANSPARENCIA
INTERMITENTE

SEMAR TOTALES

CONFIRMA

REVGCA

n

MGDIFICA

OTRGS
(DESECHA, SOBRESEE,
NO PRESENTADO)

Yy

w
G

N

N

40

49

39

6

6
4

i

63

83



8 TRANSPARENCIA
INTERMITENTE

COMISIONADO/A ANG SEMAR TGTALES

GTRGS

: CONFIRMA : REVGCA : MODIFICA : (DESECHA, SOBRESEE, :
. . . . NO PRESENTADO) .
2009 : 0 : 1 : 0 : 0 : 1
2010 : 0 : 0 : 1 j 1 : ?
ATZ 20 - 0 . ) . 4 . 4 - 10
2012 : 1 : 1 : : : . : 9
2013 : 0 : . : 1 : ) : 4
2014 : 0 : 0 : 2 : 2 : 4
Total : 1 : 5 : 9 : 15 : 30
"""""" 2009 ; 0 ; 0 ; 0 ; 1 ; 1
2010 : 1 : 1 : 1 j 3 j 6
2011 - 3 : 5 : . . 1 , 5
2012 1 0 0 5 6
MEP) 2013 : 1 : 0 : ) : 6 : 9
2014 : 0 : 0 : 0 : 0 : 0
Total 6 i 4 16 27
"""""" 2009 : 0 : 0 : 0 : 0 : 0
2000 1 ; 0 j 2 : 1 Z N
201 ' 2 ' 0 ' 1 ' 1 ' 4
e 2012 1 : ] 5 9
2013 . 1 . 0 . 0 . 6 . 7
2014 : 0 : 0 : 0 : 1 : 1
Total : 5 ' 1 . 4 ' 15 : 25
"""""" 2012 : 0 : 5 : ) : 5 : 6
2013 ' 2 ' 0 ' 0 ' 3 ' 10
GLR 2014 1 0 0 1 2
Total : 3 : 2 : p) : 1 : 18
"""""" 2014 : 0 : 2 : 1 : 3 : 6
2015 Z 0 : 1 : 1 : 3 : 5
P Tl L0 3 ) : 6 Coom
------------ 2014 1 2 0 6 9
RMC 2015 " : 0 : 0 : 5 : 5
____________ Total ' 1 ' 2 ' 0 ' 1 ! 14
2014 : 2 : 5 : ) : 0 : 6
OMGF 2015 Z 0 : 1 : 1 : 4 : 6
Total Z 2 Z 3 Z 3 Z 4 Z 12
"""""" 2014 ; 0 : 1 : 1 : 3 ; 5
2015 : 0 : 0 : 0 : 5 j 5
FIAL Total : 0 - 1 - 1 - 8 : 10
"""""" 2014 : 2 : 3 : 0 : 5 : 10
1ss s 0L 1 1 -
Total , 2 . 4 . 1 - 6 ' 13
"""""" 2014 j 0 : : 4 : 4 : 10
MPKV 2015 : 0 : 0 : 0 : B : 3
Total 0 2 4 7 E
------------ 2014 - 0 : 0 : : : 5 :
ACG 2015 : 0 : 0 : 0 : 7 :
Total 0 0 1 13 4



COMISISNADO/A

TOTALIFAI
(2003 - 2014)

IPGA

2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
20m
2012
2013
2014
2015

Total

2003
2004
2005
Total
2003
2004
2005
2006
Total
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
Total
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009

Total

TRANSPARENCIA
INTERMITENTE

SEMAR TOTALES

CONFIRMA

0
0

CONFIRMA

0
0
0

REVGCA

REVGCA

MGDIFICA

GTRGS
(DESECHA, SOBRESEE,
NG PRESENTADO)

176

25

37

29
336

OTRGS
(DESECHA, SOBRESEE,
NG PRESENTADO)

5
6
7
8
18
188
16
23
3
34
35
67
34
472

TOTALES

U

10
6
6

80
6
6
6
6
28
4
6
72

85
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COMISIONADO/A

MML

IPM

ATZ

MEP]

2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
20M
Total
2005
2006
2007
2008
2009
Total
2007
2008
2009
2010
20M
2012
2013
Total
2009
2010
20M
2012
2013
2014
Total
2009
2010
20m
2012
2013
2014
Total
2009
2010
20M
2012
2013
2014
Total
2012
2013
2014
Total

CONFIRMA

0

@ N =

20
0
2

~N W o o

o - w

REVGCA

18

N

MGDIFICA

OTRGS
(DESECHA, SOBRESEE,
NO PRESENTADO)

1

o B oo

~

TOTALES

103

36
18

66



TRANSPARENCIA
INTERMITENTE 87

COMISISNADO/A ARNG SSP TOTALES

GTROS

: CONFIRMA REVGCA MSDIFICA (DESECHA, SOBRESEE,
. . . . NGO PRESENTADO) .
2014 : 0 : 0 j 0 j 0 j 0
XPM 2015 : 0 : 0 : 0 : 0 : 0
Total - 0 - 0 - 0 - 0 - 0
o -Pllvic """ 2014 0 0 0 0 0
2015 . 0 . 0 . 0 . 0 . 0
Total : 0 j 0 : 0 : 0 : 0
""""""" 2014 : 0 : 0 j 0 j 0 j 0
uaE %015 : 0 : 0 : 0 : 0 : 0
____________ Total : 0 ' 0 ' 0 ' 0 ' 0
2014 : 0 : 0 : 0 : 1 : 1
FIAL 2015 : 0 : 0 : 0 : 0 : 0
Total j 0 j 0 : 0 : 0 : 1
------------ 2014 : 0 : 0 : 0 : 0 : 0
155 2015 : 0 : 0 : 0 : 0 : 0
____________ Total - 0 - 0 - 0 - 0 - 0
MPKV o4 .0 -0 0 0 0
2015 . 0 . 0 . 0 . 0 . 0
Total j 0 : 0 : 0 Z 0 : 0
------------ 2014 j 0 j 0 j 0 j 0 j 0
ACG 2015 : 0 : 0 : 0 : 0 : 0
Total - 0 - 0 - 0 - 0 - 0
""""""" 2003 : 1 : 12 : 6 : 5 : 24
2004 : 3 : 2 : 4 : 1 : 30
TSTALIFAI 2005 2 7 9 4 22
(2003 - 2014) 2006 : 4 : 9 : 5 : E : L
2007 : 18 : 92 : 23 : 30 : 163
2008 : 1 : m - 10 - 35 - 67
2009 : 8 : 6 : 12 : 20 : 46
2010 : 12 : 4 : 2 : 10 : 28
2011 j 3] : 14 : 7 : 15 : 67
2012 j 38 j 2 j 12 j 44 j 106
2013 : 1 : 1 : 3 : 9 : 4
2014 ' 0 ' 0 ' 0 ' 1 ' 1
2015 : 0 : 0 : 0 : 0 : 0
____________ Total .23 . 180 : 93 : 197 : 599
: : . . OTRGS :
: CONFIRMA : REVGCA : MODIFICA : (DESECHA, SOBRESEE, :
. . . . NO PRESENTADO) .
2003 : 0 : 0 : 0 : 0 : 0
JOLP 2004 : 0 : 0 : 0 : 0 : 0
2005 ' 0 : 0 : 0 . 0 . 0
Total : 0 : 0 : 0 : 0 : 0
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TRANSPARENCIA
INTERMITENTE

CSMISISNADO/A

HAA

AGR

MML

IPM

2003
2004
2005
2006
Total
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
Tota
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
Total
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
20M
Total
2005
2006
2007
2008
2009
Total
2007
2008
2009
2010
20M
2012
2013

Total

CONFIRMA

REVOCA

OTRGS
(DESECHA, SOBRESEE,
NO PRESENTADO)

1
0

o O N O N O O O O o N — O

o w o o

- O O —= O

TSTALES

0
0

0
0
0
0
0

0
0

0
8

6
19
0
0



COMISISNADO/A

ATZ

MEP]

2009
2010
20M
2012
2013
2014
Total
2009
2010
201
2012
2013
2014
Total
2009
2010
20M
2012
2013
2014
Total
2012
2013
2014
Total
2014
2015
Total
2014
2015
Total
2014
2015
Total
2014
2015
Total
2014
2015
Total
2014
2015
Total
2014
2015
Total

CONFIRMA

o N N —

NN W

REVGCA

OTRGS
(DESECHA, SOBRESEE,
NO PRESENTADO)
0
2
3
4
4
1
14

wow =N A W

N

W A N U

Ui

TRANSPARENCIA
INTERMITENTE

TOTALES

Ui

Ui N

89
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OTRGS

: CONFIRMA : REVGCA : MSGDIFICA : (DESECHA, SOBRESEE, :
. . . . NG PRESENTADOC) .
2003 : 0 : 0 : 0 : 2 : 2
TOTAL 2004 : 0 : ] : 0 : 0 : 1
IFAL/ INAI s W ; 0 ; * ; ‘ ; N
(2003 - 2015) S S ’ i 1 i ’
2007 . 0 . 2 . 3 . 3 , 7
2008 ' 5 ' 3 ' 0 ' 10 ' 18
2009 : 5 : 0 : 2 : 0 : 8
2010 - 6 - 1 - 0 - 5 - 2
201 : 6 : 5 : 3 : 14 : 25
012 . 4 : : : 0 : 2 : 26
2013 : 4 : n : 7 : 19 : M
2014 ' 6 ' 10 ' 17 ' 28 ' 61
2015 ; 4 ; 5 ; 28 ; 26 ; 63
Total : 4 : 36 : 61 : 131 : 270

SENTIDO DE LAS RESOLUCIONES POR TIPO DE
RESPUESTA DELSUJETO OBLIGADO AL SOLICITANTE,
POR ORDEN DE INCIBENCIA (SOLO IFAI)

RESPUESTA DEL SUIETG SBLIGADS TGTALES (2003 - 5/ 2015) ESGLUCIGN DEL RECURSG

CONFIRMA  REVGCA  MODIFICA  OTROS

2996 (49.3%) 379 445 750 750
918 (15.1%) 152 160 243 243
\’\lergc?ti\/a portra_tarse Fle informacién 822 (13.5%) 143 189 982 282
reservada o confidencial
:_qa\sj/llcmd no carresponde al marco de 325 (5.3%) 46 153 30 30
La informacién esta disponible -
L ) 309 (5.1%) 32 43 70 70
publicamente
La mformamon nc es de competencia de 277 (4.6%) 37 81 20 50
la unidad de enlace
No se dara tramite a la solicitud 78 (1.3%) 8 21 8 8
Parcialmente reservada o confidencial 27 (0.4%) 3 7 9 9
\I\lotlﬁcac‘llén de disponibilidad de la 24 (0.4%) ) 5 7 7
informacién
Requerimiente de informacion adicional 4(0.06%) 0 0 1 1

Otras (Natificacicnes de envig, page,

proérroga, lugary fecha de entrega, 289 (4.8%) 17 6 34 34
solicitudes de informacién adicicnales,

respuestas del solicitante a la

notificacién)

Tetal 6069 814 o7 1454 1454



TRANSPARENCIA 91
INTERMITENTE

INEXISTENCIA DE LA INFORMACION
SOLICITADA (POR ANOS)

RESGLUCIGN DEL RECURSG TOTAL

. CGNFIRMA | REVGCA | MGDIFICA | GTRGS

2003 . 0 : 0 : 0 : 1 : 1

2004 5 j 4 j 0 j 10 j 19
2005 5 ; 4 ; 4 ; 1 ; 14
2006 2 . 5 : g : 6 : 2
2007 9 - m - 14 - 12 - 46
2008 16 : VR 5 NV : pry)
2009 . 13 A 10 : Py : 63
2010 . 15 : 1 : 4 : 9 : 39
20M ' 28 : 18 : 4 : 18 : 68
012 19 j % 23 j 29 j 85
2013 20 " 21 : 38 : m
2014 14 ©oo200 10 : 2 : 166
2015 6 : m : 29 : 16 : 62
Total 152 . .80 . 243 . 363 . 918

NEGATIVA POR TRATARSE BE INFORMNACION
RESERVADA O CONFIDENCIAL (POR ANQS)

SOLUCIGN DEL.RECURS TOTAL

2003 . 1 : 7 : 6 : 5 : 19
2004 . 6 : 12 : 7 : 1 : 36
2005 2 : 9 : 15 : 6 : 32
2006 3 : 14 : 10 : 7 : 34
2007 - 12 : 20 : 27 : 23 : 82
2008 18 : 29 : 32 : 20 : 99
2009 . 15 A I 26 : 29 : 89
2010 . 13 Z 13 Z 2 Z 9 Z 47
20M : 12 : 7 : 34 : m : 64
2012 26 j 8 j 16 j 27 j 77
2013 22 : 17 : 37 : 39 : 15
2014 13 : 26 : 4 : 17 : 97
2015 o 0 - 8 - 19 - 4 - 3

Total . 143 . 189 . 282 . 208 . 82



9 TRANSPARENCIA
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NEGATIVA POR TRATARSE DE INFORMACION
RESERVADA O CONFIDENCIAL
(TOTALES POR SUJETO OBLIGADQ)

TOTAL

CISEN 12 ' 10 ' 21 ' 21 ' 64
INM 5 A /2 19 : 29 70

Pl 20 : 21 : 40 : 26 : 107

PGR 82 : 100 : 159 : 115 : 456
SEDENA 14 18 21 15 68
SEMAR 1 : 0 : 5 : 6 : 12
55P 6 - R 14 : 10 : 48
SESNP 3 j 5 j 3 j 10 j 2

RESOLUCIONES CON DEBATE
(VOTOS PARTICULARESY/Q DISIDENTES)
(IFA123 DE JUNIO DE 2003 -5 DE MAYO DE 2015)

TOTALAPF INSTITUCIGNES

TOTALES SY] (% APF)

.CISEN - INM - PF . PGR . SEDENA - SEMAR - SSP . SESNP -

2003 1 0 0 0o o 0 : o * o0 ' 0 1(9%)
2004 28 N I 0 - 1 2 0 5 (17.8%)
2005 73 L0 3 13 2 : o .« 1 .« 0 10 (13.7%)
2006 130 . 0 .1 . 0. 5 . & . 0o . 0 . 0o . 12 (9.2%)
2007 204 0 . 1 . 7 . 2% . N R B B 39 (19.1%)
2008 243 L4 L 44 s, 9 : 2 2 o . 50 (20.6%)
2009 158 P A A | B 4 : 2 o3 0 24 (15.2%)
2010 125 o0 ' 2 ' 0 5 3 ; o 1 0 12 (9.6%)
20 235 L5 5 3 18 4 3 3 LI 42 (17.9%)
2012 227 r3 2 10 2 3 7 1 T 48 (21.1%)
2013 372 .3 .8 . 19 . 49 . YR 0 1 5 120 (32.3%)
2014 33 .0 .« 0 . 0. 2 . 3 . 1 . 0 . 0 . 6 (18%)
2015 4 .0 .0 . 0. 0o . 1 .0 . 0 . 0 . 1(25%)
Total 1,843 . 16 . 28 . 46, 168 73 . 6 . 15 . 8 . 370
%APF D 09% [ 15% | 25 91% | 4% ©09% | 08% | 04% | 20.1%

%Sy) ' 43% ' 7.6% '124%' 454% ' 197% ' 43% ' 41% ' 2.2%



93

TRANSPARENCIA

INTERMITENTE

RESOLUCIONES CON DEBATE

(VOTOS PARTICULARESY/O DISIDENTES)

(IFAI23 DE JUNIO DE 2003 - 5 DE MAYO DE 2015)

\'

w
wi

TOTALE

INSTITUCIGNES

TSTALAPF

(=]
=

D
N

EMAF
(

S

S

[+ 4

O =

o

. =

o

=

N o

=

Ll =

n o

)
=
m
o
o
~

4

Confirma

4
0

28

Modifica

2004
Confirma

Revoca

1

Madifica

10

73

2005
Confirma

20
18
35

4

Madifica

0

%]
(@]

(@]

12

6

N

130

2006
Confirma

30

29

4

Revoca

69

Madifica

0

204

%]
(@]

(@]

39

2007
Confirma

wn

35

4
19

37
122

Revoca

Madifica

0

243
73

Otros

2008

Confirma

12
7
21

36
126

Madifica

0

158

Otros

24

2009
Confirma

48

4

32
76

Modifica

0

125

Otros

12

6

2010
Confirma

93
1
19

Revaca

Madifica

0
235
n9

%]
o

@]

42

N

20M
Confirma

4

6

19

Revaca

20

93

0

Madifica

%]
(@]

(@)
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TOTAL APF INSTITUCIONES TOTALES SYI
.CISEN . INM . PF . PGR . SEDENA . SEMAR . SSP . SESNP
2012 227 3 2 oA 3 o7 48
Confirma 14 ' 1 v 2 o+« 10 ¢ 1 ' 1 ' 0 ' 1 ' 17
Revoca 29 L0 .0 1 . 3. 1. 2 . 0 . 0o . 7
Modifica 70 2 a1 T T, 1 A N p7)
Otros 0 .0 . 0 .0 . 1 . 0 j 1 o0 ' o0 2
2013 372 '3 ' 8 '19 ' 49 34 ' o0 ' 1 ' 6 120
Confirma T2 S T R SRR A 2 o0 0 1 2
Revoca 63 L0 2 42 6 .0 . 0 .« 2 . 26
Modifica 191 S SR E D Y B % . 0 . 1 . 3 . 70
Otros 6 S R o . o . 0o . 0 .
2014 33 .0 . 0 .0 . 2 . 3 j 1 o0 o0
Confirma 6 o oo ! 1 ' 0 ' 0 ' 0o 0 ' 1
Revoca 5 9 * 0 Qg * 0 1 0+ 0 0 1
Modifica 21 P K S S N E R 4
Otros 1 . 0 .0 .0 . 0 . o . 0o . 0 . 0o . 0
2015 4 . 0 . 0 .0 . 0O . 1 .0 . o . 0o . 1
Cenfirma 0 .0 . 0 o0 . 0 0 j 0 o0 o0 0
Revoca 0 o0 0 o ' o0 0 0 ' 0 ' 0 0
Modifica 4 0 0 Qg * 0 1 0+ 0 0 1
Otros 0 . 0 + 0 -0 - 0 .+« 0 .+ 0 .« 0 .« 0 o 0
Total 1,843 . 16 . 28 .4 . ®8 . B . 16 . 1B . 8 . 370

RESOLUCIONES POR CONFIGURACION
DEL PLENOYSENTIDO IFAI (2003 - 2015)

SENTIDG CONFIGURACIGNES DEL PLENS TOTAL

CONFIRMA  REVGCA @ MGDIFICA

; ; ; ' OTRGS
1 ' 41 ' 70 ' 53 ' 93 : 258
2 : 2 : 4 : 3 : 5 : 16
3 : 53 ©oo08 123 2= R 530
4 - 7 .38 19 (7 230
5 : 170 L3, 312 . 66 . 1434
6 : 20 : 7o 20 : 32 : 95
7 ' 12 ' 17 ' 24 ' 39 ' 99
8 : 12 : 9 16 : 19 : 74
9 - 200 Co1300 198 C o440 977
10 : 18 : v 20 : 64 : 129
1 . 200 . 200 . 74 . 802 . 1287
2 : 30 A T 35 : 85 : 197
13 ' 56 ' 126 ' 358 ' 244 ' 797



SENTIDOS DE LAS RESOLUCIONES

POR COMISIONADBAS/OS

SENTINO DE RESOLUCIGN - PLENGS 12Y 22

TRANSPARENCIA

INTERMITENTE

95

AGR
HAA
IPGA
IoLP
MML
Total

. CONFIRMA (1) . (2)

REVGCA (1)

70

(2)

MODIFICA (1) . (2)

98

AGR
HAA
IPGA
I1GLLP
MML
Total

REVGCA (3)

20
31
21
22
14
108

(4)

30

41
42
' 53

168

SENTING DE RESGLUCIGN - PLENGS 52

Y 6°

MODIFICA (3) . (4)

243

(4)

40
35

' 39 '

T I

AGR
HAA
IPGA
1GLLP
MML
Total

AGR
IPM
IPGA
ATZ
MML
Total

. CONFIRMA (5)

28
24
29
48
4

170

. CONFIRMA (7) .

(6)

REVGCA (5)

72
83
72
45
59

331

(6)

(8)

45
: 52
79
76
- 60
: £

MGDIFICA (5) . (6)

MODIFICA (7) . (8)
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SENTIDOS DE LAS RESOLUCIONES
POR COMISIONADBAS/OS

SENTIDG DE RESCLUCION - PLENGS 9°Y10°

. CONFIRMA (9) . (10) . REVGCA(9) . (10) . MODIFICA(9) . (10) . OTRGS(9) . (10)

MEP| . 35 .4 19 .0 . 44 .4 . 92 . x5

IPM : 37 .7 : 29 .8 : 38 .6 : 87 .5 :
SAC ' 40 o3 ' 16 ) ' 29 b3 ' 83 R '
ATZ : 4 L4 2 o7 44 6 86 o
MML 7 Co0 25 Co0 43 o0 98 Co0
Total - 195 T 130 L7 198 .19 . 446 . 65 .

SENTIDG DE RESGLUCIGN - PLENGS 11° Y 12°

. CONFIRMA (11) . (12) . REVGCA (M) . (12) . MODIFICA(1) . (12) . OTRGS(M) . (12)

MEP) : 47 .0 : 48 Y : 22 .7 : 137 .18

IPM : 39 L4 48 .6 60 .9 93 YA
SAC : 44 o4 : 4) © 6 : 49 o9 : 132 Y '
ATZ : 40 L7 : 45 ! : 58 ©os : 121 o2
GLR - 30 9 - 43 9 - 59 o4 - 19 N -
Total : 200 .34 . 226 R : 248 .44 . 602 LM

SENTIDG DE RESOLUCION - PLENG 132

CONFIRMA . REVGCA . MODIFICA . OTRGS

ACG 3 : 20 : 105 : 130 :
FIAL . 12 : 1 : 30 : 35 :
Iss : 10 : 25 : 47 : 32

MPKV ' 6 ' 20 ' 46 ' 33 '

OMGF m : 15 : 59 : 33
RME 9 - 16 - 37 - 50
XPM . 5 : 19 : 34 : 3 :

Total ' 56 ' 126 ' 358 ' 244 '

CONFIRMA . REVOGCA . MODIFICA . OTRGS

ACG - 4 - 9 - 19 : 41 :
FAL . 4 : 9 : 13 : 44 :
155 Z 3 Z 7 ' 14 ' 36 :
MPKV ' 6 ' 8 ' 16 ' 33 '
OMGF 4 : 7 : 14 : 37

RMC - 3 5 10 4

XPM . 5 : 5 : 20 : e :

Total ' 29 ' 50 ' 106 ' 276 '



TRANSPARENCIA
INTERMITENTE 97



TRANSPARENCIA
INTERMITENTE

ANEXG .02

FUNDAMENTS BASICS
APLICABLE PGR

CONFIGURACISN DEL PLENG
FUNDAMENTO APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
DE REVISION, LA PRUEBA DE DARQYLA

DEFENSA DEL INTERES PUBLICO CONTRA EL
PRINCIPIO DE MAXIMA PUBLICIDAD EN LAS
DIVERSAS CONFIGURACIONES DEL PLENO

ROCEDIMIENTG, CAUSALES
DE PRGCEDENCIA, FACULT S DE
LGS SUIETGS GBLIGADGS, ETC

CAUSALES DE CLASIFICACIGN DE

INFGRMACIGN COMG RESERVADA O
CONFIDENCIALY PRUEBA DE DANG

RESOLUCIGNES DEL RECURSO
YPRUEBA DE INTERES PUBLICG

DECRETO PSR EL. QUE SE EXPIDE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA

YACCESG A LA INFGRMACIGN PUBLICA

CAPITULO IV
DEL PROCEDIMIENTO
ANTE ELINSTITUTO

Articule 49.E|solicitanteaquien
se le haya notificads, mediante
rescluciénde un Comité:lanega-
tivadeaccesoalainformacion,o
lainexistenciadelos documentos
solicitados, podrainterponer, por
simismo o a través de su repre-
sentante, el recurse de revisién
ante el Institutc o ante la unidad
de enlace que haya conocido e
asuntg,dentrodelos quincedias
habilessiguientesalafechadela
notificacién.La unidad de enlace
deberd remitir el asunto al Insti-
tuto al dia siguiente de haberlg
recibide.
Articule 50. El recursc también
procedera en los mismaos térmi-
nos cuando:
I. Ladependenciacentidadngo
entregueal sglicitantelos da-
tos personales solicitados, o
lohagaenunformatoincom-
prensible;
Il.  Ladependenciacentidadse
niegue a efectuar modifica-

GUBERNAMENTAL

Articule 3. Para los efectos de
esta Ley se entendera por:
]

XIl. Seguridad nacional: Acciones
destinadas a proteger la integri-
dad. estabilidad y permanencia
del Estado Mexicano. la gober-
nabilidad democratica. la defensa
exterior y la seguridad interior de
la Federacion. orientadas al bien-
estar general de la sociedad que
permitan el cumplimiento de los
fines del Estado constitucional:

[]

CAPITULO 1l
INFORMACION RESERVADA Y
CONFIDENCIAL

Articule 13. Como informacion re-
servada podra clasificarse aquélla
cuya difusion pueda:

[, Comprometer la seguridad
nacicnal, la seguridad pu-
blica o la defensa nacicnal;

[l.  Menoscabar la conduccién
de las negociaciones ¢ bien,
delasrelacionesinternacio-
nales,incluidaaquellainfor-
macién que otros estados u

Articule 56. Las resoluciones del

Instituto podran:

I. Desechar el recursgc por im-
procedente o bien,sobreseer-

o; Il. Confirmar la decisién

del Comité, o Ill. Revacar o

madificar las decisiones del

Comitéy ordenaraladepen-

denciacentidad que permita

alparticularelaccescalain-

formacion solicitada o a los

datos personales; que recla-

sifiquelainformaciénobien,

que medifique tales datos.
Las resoluciones. que deberan
ser por escrito. estableceran los
plazos para su cumplimiento y
los procedimientos para asegurar
la ejecucion.

Si el Instituto no resuelve en
el plazo establecido en esta Leu.
la resolucion que se recurrio se
entendera confirmada.

Cuando el Instituto determi-
ne durante la sustanciacion del
procedimiento que algun servidor
publico pudo haber incurrido en
responsabilidad. debera hacerlo
del conocimiento del 6rgano in-
terno de control de la dependencia
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ciones o correcciones a los
datos personales;

El solicitantenc esté confor-
me con el tiempo, el costo o
la modalidad de entrega, o
El solicitante considere que
lainformacién entregada es
incompleta o ng corresponda
alainformaciénrequeridaen
la solicitud.

Articule 55.5alvo o previstoenel
Articulo53,el Institute sustancia-

.
rae

recurso derevisiénconforme

a los lineamientaos siguientes:

V.

V.

VI.

Interpuesto el recursg, el
Presidente del Instituto, lo
turnara al Comisicnado po-
nente, quien debera, dentro
de los treinta dias habiles
siguientes a la interposi-
cion del recurso, integrar el
expediente y presentar un
proyecto de resclucign al
Plenc del Instituto;

El Plenc del Institute podra
determinarlacelebraciénde
audiencias con las partes;
Duranteel procedimiento de-
bera aplicarse la suplencia
de la queja a favor del recu-
rrentey asegurarsedequelas
partes puedan presentar, de
manera oral g escrita, los ar-
gumentgs que fundeny mo-
tiven sus pretensicnes, asi
como formularsus alegatos;
Mediante solicitud del intere-
sadopodranrecibirse,porvia
electrénica,las promocicnes
y escritos;

El Plenc resclvera, en defi-
nitiva, dentro de los veinte
dias habiles siguientes en
que se presents el proyecto
de resclucion,

Las resclucicnes del Pleno

seran publicas.

Cuando hayacausajustificada, e
Plenc del Instituto podraamepliar,
porunavezyhastaporunperiodo
igual, los plazos establecidos en

CAUSALES DE CLASIFICACIGN DE
INFGRMACIGN COMS RESERVADA S
CONFIDENCIALY PRUEBA DE DANG

V.

organismaos internaciona-
les entreguen con caracter
de confidencial al Estado
Mexicang;

Dafar la estabilidad finan-
ciera,econémica o monetaria
del pais;

Poner en riesgo la vida, la
seguridad g lasaludde cual-
quier persona, o

Causar un serio perjuicioc a
las actividades de verifica-
ciéndel cumplimientodelas
leyes, prevencién o persecu-
cion de los delites, la impar-
ticién de lajusticia, larecau-
dacigndelas contribucicnes,
las operacicnes de control
migratorig, las estrategias
procesales en procesgs ju-
diciales o administrativos
mientras las resclucicnes

no causen estadoe.

Articule 14. También se conside-
rara como informacion reservada:

1.
V.

V.

V1.

Laquepordisposicionexpre-
sa de una Ley sea conside-
rada confidencial, reservada,
comercialreservadac guber-
namental confidencial;

_os secretos comercial, in-
dustrial, fiscal, bancarig, fi-
duciaric u otro considerado
comotal porunadisposicién
legal;

Las averiguaciones previas;
Los expedientes judiciales
o de los procedimientos ad-
ministrativos seguidgos en
forma de juicio en tantc no
hayan causado estadg;

Los procedimientos de res-
ponsabilidad delgs servido-
res publicos, en tanto ng se
haya dictado la resclucién
administrativa o la jurisdic-
cicnal definitiva, o

La que contenga las opinic-
nes,recomendaciones o pun-
(os devistaque formenparte

del procesc deliberativo de

TRANSPARENCIA
INTERMITENTE

SOLUCIONES DEL RE

Y PRUEBA DE INTERES PUBLICO

0 entidad responsable para que
ésta inicie. en su caso. el proce-
dimiento de responsabilidad que
corresponda.

Articule 57. El recurso sera des-
echado por improcedente cuando:

V.

Sea presentads, una vez
transcurrido el plazo sefa-
lado en el Articulo 49;

El Instituto haya conacido
antericrmente del recurso
respectivo y resuelto en de-
finitiva;
Serecurraunaressluciénque
no haya side emitida por un
Comité, o
Antelostribunales del Poder
Judicial Federal se esté trami-
tando alglin recursoc o medio
dedefensainterpuestoporel

recurrente.

Articule 58. El recurso sera so-
breseido cuando:

El recurrente se desista ex-
presamente del recursg;

El recurrente fallezca o, tra-
tandosedepersonasmora
se disuelva;

Cuando admitide el recurso
de impugnacién, aparezca
alguna causal de improce-
dencia en lgs térmings de la
presente ley, o

La dependencia o entidad
responsable del acto o reso-
lucién impugnado lo maodifi-
que crevoque,de talmanera
que el medic deimpugnacion
quede sin efectc o materia.

es,
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las fracciones |y V de este Arti-
culo.

La informacién reservada o
confidencial que, en su casg, sea
solicitada por el Instituto porre-
sultarindispensable pararesclver
el asuntg, deberad ser mantenida
con ese caractery no estara dis-

ponible en el expediente.

osservidares publicos,hasta
en tanto no sea adoptada la
decisign definitiva, la cual
debera estar documentada.

Cuando concluya el periodo de
reserva o las causas que hayan
dado origen a la reserva de la
informacion a que se refieren las
fracciones Il y IV de este Articu-
lo. dicha informacion podra ser
publica. protegiendo la informa-
cion confidencial que en ella se
contenga.

No podra invocarse el carac-
ter de reservado cuando se trate
de la investigacion de violaciones
graves de derechos fundamentales
o0 delitos de lesa humanidad.
Articule 15. La informacion clasi-
ficada como reservada segun los
articulos 13 y 14, podra permanecer
con tal caracter hasta por un perio-
do de doce anos. Esta informacion
podra ser desclasificada cuando
se extingan las causas que dieron
origen a su clasificacion o cuando
hauya transcurrido el periodo de
reserva. La disponibilidad de esa
informacion sera sin perjuicio de
lo que. al respecto. establezcan
otras leyes.

]

Articule 18. Como informacion

confidencial se considerara:

I.  Laentregada con tal carac-
ter porlos particulares a los
sujetos obligados,de confor-
midad con lo establecido en
el Articulg 19,y

[l. Losdatosperscnales quere-
quieranelconsentimiento de
os individuos para su difu-
sién, distribucién o comer-
cializacién en los términos
de esta Ley.

No se considerara confidencial la

informacion que se halle en los

registros publicos o en fuentes de
acceso publico.



ROCEDIMIENTG, C
DE PRGCEDENCIA, FACULTAL
LGS SUJETOS OBLIGADGS, ETC

CAUSALES DE CLASIFICACIGN DE

INFGRMACIGN CGMG RESERVADA G
CONFIDENCIALY PRUEBA DE DANG

TRANSPARENCIA
INTERMITENTE

RESGLUCIONES DEL RECURSG

YPR

UEBA DE INTERES PUBLICO

Articule 19. Cuando los parti-
culares entreguen a los sujetos
obligados la informacion a que
se refiere la fraccion | del articulo
anterior. deberan senalar los do-
cumentos que contengan infor-
macion confidencial. reservada o
comercial reservada. siempre que
tengan el derecho de reservarse la
informacion. de conformidad con
las disposiciones aplicables. En el
caso de que exista una solicitud
de acceso que incluya informacion
confidencial. los sujetos obligados
la comunicaran siempre y cuando
medie el consentimiento expreso
del particular titular de la informa-
cion confidencial.

Articule 22. No se requerira el

consentimiento de los individuos

para proporcionar los datos per-
sonales en los siguientes casos:

I, (Sederoga).[11-05-2004]

[I. Los necesarios por razones
estadisticas,cientificas o de
interés general previstas en
ley,previc procedimients por
el cual no puedan ascciarse
os datos personales con el
individuc aquienserefieran;

[Il. Cuando se transmitan entre
sujetos obligados o entre
dependencias y entidades,
siemprey cuando los datos
se utilicen para el gjercicio
de facultades propias de los
mismaos;

IV. Cuando exista una orden
judicial;

V. Atercergscuandosecontrate
la prestacion de un servicio
que requiera el tratamiento
de datos personales. Dichos
tercergsnopodranutilizarlos
datos personales para pro-
positos distintos a aquéllos
paralos cuales se les hubie-
ren transmitido, y

VI. Enlgs demas casos que es-
tablezcan las leyes.
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LINEAMIENTGS GENERALES PARA LA CLASIFICACIGNY DESCLASIFICACIGN DE
LA INFGRMACIGN DE LLAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES DE LA ADMINISTRACIGN
PUBLICA FEDERAL (18 DE AGSSTS DE 2003)

LEY DE SEGURIDAD NACISNAL (31 DE ENERG DE 2005)

2. DECRETO por el que se reforma Articules 34,42, 51, 52,59, 64
el Articulo 6 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Infor-
macion Publica Gubernamental

Epoca: Novena Epoca. Registro:
169772. Instancia: Segunda Sala.
Tipo de Tesis: Aislada. Fuente:
Semanario Judicial de la Fede-
racion y su Gaceta. Tomo XXVII.
Abril de 2008. Materia(s): Cons-
titucional. Administrativa. Tesis:
2a. XLI1/2008. Pagina: 733.
TRANSPARENCIA Y ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL. EL ARTICU-
LO 14. FRACCION |. DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA.NO VIOLA
LA GARANTIA DE ACCESO A LA
INFORMACION.

Epoca: Novena Epoca. Regis-
tro: 170722. Instancia: Pleno. Tipo
de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de la Fede-
racion y su Gaceta. Tomo XXVI.
Diciembre de 2007 Materia(s):
Constitucional. Administrativa.
Tesis: P/J. 45/2007. Pagina: 991.
INFORMACION RESERVADA. EX-
CEPCION A LA PROHIBICION
DE SU DIVULGACION.

LLEY GRGANICA DE LA PRGCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA
(29 DE MAYS DE 2009)

Articule 64
LEYDE LA PSLICIA FEDERAL (1 DE JUNIG DE 2009)

Articule 53 - Criterio 11/09 IFAI
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7. CRITERIG 1/09

8. DECRETO por el que se expide
la Ley Federal de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de
los Particulares y se reforman los
articulos 3. fracciones Il 'y VII. y
33. asi como la denominacion del
Capitulo I, del Titulo Segundo. de
la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental. |

CRITERISS DEL PLENGS DEL IFAI
Criterios 6/09.07/09.15/09.06/14
9. JURISPRUDENCIA SCIN

Epoca: Novena Epoca. Registro:
164028. Instancia: Segunda Sala.
Tipo de Tesis: Aislada. Fuente:
Semanario Judicial de la Fede-
racion y su Gaceta. Tomo XXXII.
Agosto de 2010. Materia(s): Consti-
tucional. Administrativa. Tesis: 2a.
LXXV/2010. Pagina: 464. INSTITU-
TO FEDERAL DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA. DEBE
INTERPRETAR LAS LEYES DE
SU COMPETENCIA CONFORME
A LOS DERECHOS DE LA PER-
SONA.a Gubernamental. |

9. LEYFEDERAL DE ARCHIVOS (23 DE ENERS DE 2012)

Articule 12.
JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL

Epaca: Décima Epoca. Registro:
2000209. Instancia: Primera Sala.
Tipo de Tesis: Aislada. Fuente:
Semanario Judicial de la Fede-
racion y su Gaceta. Libro V. Fe-
brero de 2012. Tomo 1. Materia(s):
Constitucional. Tesis: Ta. X/2012
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(10a.). Pagina: 650. DELITQOS O
CRIMENES DE LESA HUMA-
NIDAD. SU CONCEPTO PARA
EFECTOS DEL DERECHO DE
ACCESO A LA INFORMACION
DE LA AVERIGUACION PREVIA
QUE LOS INVESTIGA.

Epoca: Décima Epoca. Registro:
2000296. Instancia: Primera Sala.
Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Se-
manario Judicial de la Federacion
U su Gaceta. Libro V. Febrero de
2012. Tomo 1. Materia(s): Consti-
tucional. Tesis: 1a. X1/2012 (10a.).
Pagina: 667 VIOLACIONES GRA-
VES A DERECHOS HUMANOS.
SU CONCEPTO PARA EFECTOS
DEL DERECHO DE ACCESO A
LA INFORMACION DE LA AVE-
RIGUACION PREVIA QUE LAS
INVESTIGA.

Epoca: Décima Epoca. Registro:
2000212. Instancia: Primera Sala.
Tipo de Tesis: Aislada. Fuente:
Semanario Judicial de la Fede-
racion y su Gaceta. Libro V. Fe-
brero de 2012, Tomo 1. Materia(s):
Constitucional. Tesis: Ta. 1X/2012
(10a.). Pagina: 652. DERECHO A
LA INFORMACION. ACCESO A
LAS AVERIGUACIONES PREVIAS
QUE INVESTIGUEN HECHOS
QUE CONSTITUYAN GRAVES
VIOLACIONES A DERECHOS
HUMANOS O DELITOS DE LESA
HUMANIDAD.

Epoca: Décima Epoca. Registro:
2000233. Instancia: Primera Sala.
Tipo de Tesis: Aislada. Fuente:
Semanario Judicial de la Fede-
racion y su Gaceta. Libro V. Fe-
brero de 2012, Tomo 1. Materia(s):
Constitucional. Tesis: 1a. VII/2012
(10a.). Pagina: 655. INFORMA-
CION CONFIDENCIAL. LIMITE
AL DERECHO DE ACCESO A LA
INFORMACION (LEY FEDERAL
DE TRANSPARENCIA'Y ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL).

RESOLUCIONES DEL RECURSO
YPRUEBA DE INTERES PUBLICO
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Epoca: Décima Epoca. Registro:
2000234. Instancia: Primera Sala.
Tipo de Tesis: Aislada. Fuente:
Semanario Judicial de la Fede-
racion y su Gaceta. Libro V. Fe-
brero de 2012. Tomo 1. Materia(s):
Constitucional. Tesis: 1a. VIII/2012
(10a.). Pagina: 656. INFORMA-
CION RESERVADA. LIMITE AL
DERECHO DE ACCESO A LA
INFORMACION (LEY FEDERAL
DE TRANSPARENCIAY ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL).

Epoca: Décima Epoca. Registro:
2000219. Instancia: Primera Sala.
Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Se-
manario Judicial de la Federacion
U su Gaceta. Libro V. Febrero de
2012, Tomo 1. Materia(s): Consti-
tucional. Tesis: Ta. XII/2012 (10a.).
Pagina: 654. DESAPARICION
FORZADA DE PERSONAS. LOS
HECHOS CONSTITUTIVQOS DE
ESTE DELITO SON VIOLACIO-
NES GRAVES A LOS DERECHOS
HUMANOS PARA EFECTOS
DEL DERECHO DE ACCESO A
LA INFORMACION DE LA AVE-
RIGUACION PREVIA QUE LOS
INVESTIGA.

9. LEYFEDERAL DE ARCHIVGS (23 DE ENERS DE 2012)

Articulo Tercero Transitorio

JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL

Epoca: Décima Epoca. Registro:
2002942 Instancia: Tribunales Co-
legiados de Circuito. Tipo de Tesis:
Aislada. Fuente: Semanario Judi-
cialde la Federacion y su Gaceta.
Libro XVIII. Marzo de 2013. Tomo
3. Materia(s): Constitucional. Te-
sis: 1.40.A 42 A(10a.). Pagina: 1897,
ACCESO A LA INFORMACION.
CRITERIOS QUE DEBEN OBSER-
VAR LAS RESTRICCIONES QUE
SEESTABLEZCAN AL EJERCICIO
DEL DERECHO RELATIVOC.
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Epoca: Décima Epoca. Registro:
2002944 Instancia: Tribunales Co-
legiados de Circuito. Tipo de Tesis:
Aislada. Fuente: Semanario Judi-
cial de la Federacion y su Gaceta.
Libro XVIII. Marzo de 2013. Tomo
3. Materia(s): Constitucional. Tesis:
[40A40 A (10a). Pagina: 1899.
ACCESO A LA INFORMACION.
IMPLICACION DEL PRINCIPIO
DE MAXIMA PUBLICIDAD EN
EL DERECHO FUNDAMENTAL
RELATIVO.

Epoca: Décima Epoca. Registro:
2003906. Instancia: Primera Sala.
Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Se-
manario Judicial de la Federacion
y su Gaceta. Libro XXII. Julio de
2013. Tomo 1. Materia(s): Constitu-
cional. Tesis: Ta. CCXVI1/2013 (10a.).
Pagina: 533. ACCESO A LA AVE-
RIGUACION PREVIA. EL ARTI-
CULO 16. PARRAFOS SEGUNDO.
TERCERO Y SEXTO. DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES. TRANSGREDE EL DE-
RECHO HUMANO DE ACCESO
A LA INFORMACION.

Epoca: Décima Epoca. Registro:
2003823 Instancia: Primera Sala.
Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Se-
manario Judicial de la Federacion
y su Gaceta. Libro XXII. Julio de
2013, Tomo 1. Materia(s): Cons-
titucional. Tesis: 1la. CCXVI/2013
(10a.). Pagina: 552. AVERIGUA-
CION PREVIA. LA RESTRICCION
A SU ACCESO PREVISTA EN
EL ARTICULO 16. PARRAFOS
SEGUNDO. TERCERO Y SEX-
TO. DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES. ES
DESPROPORCIONAL.

RESOLUCIONES DEL RECURSO
YPRUEBA DE INTERES PUBLICG

LEYDEL REGISTRG NACIONAL DE PERSONAS EXTRAVIADAS O DESAPARECIDAS

Articulo Tercero Transitorio
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JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL

Epoca: Décima Epoca. Registro:
200294¢2. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Tipo de
Tesis: Aislada. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Libro XVIII. Marzo de 2013,
Tomo 3. Materia(s): Constitucional.
Tesis: 140.A42 A (10a). Pagina:
1897 ACCESO A LA INFORMA-
CION. CRITERIOS QUE DEBEN
OBSERVAR LAS RESTRICCIO-
NES QUE SE ESTABLEZCAN
AL EJERCICIO DEL DERECHO
RELATIVO.

Epoca: Décima Epoca. Registro:
2002944 Instancia: Tribunales Co-
legiados de Circuito. Tipo de Tesis:
Aislada. Fuente: Semanario Judi-
cial de la Federacion y su Gaceta.
Libro XVIII. Marzo de 2013. Tomo
3. Materia(s): Constitucional. Tesis:
[40.A40 A (10a). Pagina: 1899.
ACCESO A LA INFORMACION.
IMPLICACION DEL PRINCIPIO
DE MAXIMA PUBLICIDAD EN
EL DERECHO FUNDAMENTAL
RELATIVO.

Epoca: Décima Epoca. Registro:
2003906. Instancia: Primera Sala.
Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Se-
manario Judicial de la Federacion
y su Gaceta. Libro XXII. Julio de
2013. Tomo 1. Materia(s): Constitu-
cional. Tesis: Ta. CCXVI1/2013 (10a.).
Pagina: 533. ACCESO A LA AVE-
RIGUACION PREVIA. EL ARTI-
CULO 16. PARRAFOS SEGUNDO.
TERCERO Y SEXTO. DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES, TRANSGREDE EL DE-
RECHO HUMANO DE ACCESO
A LA INFORMACION.

Epoca: Décima Epoca. Registro:
2003923 Instancia: Primera Sala.
Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Se-
manario Judicial de la Federacion
y su Gaceta. Libro XXII. Julio de
2013, Tomo 1. Materia(s): Cons-
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titucional. Tesis: 1a. CCXVI/2013
(10a). Pagina: 552. AVERIGUA-
CION PREVIA. LA RESTRICCION
A SU ACCESO PREVISTA EN
EL ARTICULO 16. PARRAFOS
SEGUNDO. TERCERO Y SEX-
TO. DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES. ES
DESPROPORCIONAL.

RESOLUCIONES DEL RECURSO
YPRUEBA DE INTERES PUBLICO

DECRETS POR EL QUE SE EXPIDE LA LEY GENERAL DE TRANSPARENCIAYACCESS A

LA INFORMACISN PUBLICA
Articules 7,143 y 150.

JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL

Articules 5,103,105,113,115,116.

Epoca: Décima Epoca. Registro:
2010598. Instancia: Primera Sala.
Tipo de Tesis: Aislada. Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion. Libro 25. Diciembre
de 2015. Tomo I. Materia(s): Cons-
titucional. Tesis: 1a. CCCXCIX/2015
(10a.). Pagina: 253. ACCESO A LA
INFORMACION. LAS NORMAS
PENALES NO PUEDEN RES-
TRINGIR EL GOCE DEL NUCLEO
ESENCIAL DE ESTE DERECHO.

Articules 149, 151,155,156, 157.



TRANSPARENCIA
INTERMITENTE 1 0 9






