ENGROSE

VISTOS; para dictar sentencia en el juicio de
amparo 1189/2013, promovido por (GGG
- por su propio derecho. contra actos del Instituto
Federal de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion

de Datos Personales, vy,
RESULTANDDO.

PRIMERO. Por escrito recibido el veintinueve de
septiembre de dos mil trece, en la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en
Materia Administrativa en el Distrito Federal, remitido por
razon de turno a este Juzgado Sexto de Distrito en la
materia y jurisdiccion citados el treinta siguiente, (i
G & o su propio derecho, solicito el
amparo y proteccion de la Justicia Federal, en contra de

la autoridad y por el acto que a continuacion se precisa:

M. LA AUTORIDAD O AUTORIDADES
RESPONSABLES

El Instituto Federal de Acceso a la [nformacion
Publica y Proteccion de Datos Personales [...]

IV. LOS ACTOS QUE SE RECLAMAN DE LA
AUTORIDAD

La resolucion al recurso de revision RDA 0791/12,
emitida en sesion de fecha 4 de septiembre de 2013
por el Instituto Federal de Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos, en adelante (IFAI), a
guten reclamo la confirmacion de la clasificacion de
reserva de la informacion que solicité a Ia
Procuraduria General de fa F?epubhca med:anfe la
solicitud de informacion | FOG233811, porlo que
se refiere a "2. La version pubhca de la avenguacfon
previa del caso de la masacre de migrantes
gjecutadas en San Ferands Tamaulipas’, por
considerar que, en el caso concrem se configura la
causal de reserva dispuesta en el articulo 14.
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ENGROSE

fracciones | y lll de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica Gubernamenta.
en relacion con el articulo 16 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales.

SEGUNDO. Por acuerdo de uno de octubre de dos
mil trece (fojas 248 a 250), se admitio la demanda de
garantias, la cual se registré con el numero 1189/2013-
VIl se dic la intervencion correspondiente al Agente del
Ministerio Publico de la Federacion adscrito, se emplazé
a la Procuraduria General de la Republica en su caracter
de tercero interesada, se pidid a |a autoridad responsable
su informe justificado, y se sefiald dia y hora para la

celebracion de la audiencia constitucional.

CONSIDERANDDO:

PRIMERO. Este Juzgado de Distrito es legalmente
competente para conocer del presente juicio de amparo,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 103 y
107, fraccion VI, de |la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 33, fraccion IV, 35, 37 y 107,
de la Ley de Amparo; 48, en relacion con el 52, ambos de
la Ley Organica de! Poder Judicial de la Federacion, asi
como con base en el punto primero, fraccion |, del
Acuerdo General numero 3/2013, del Pleno del Consejo
de la Judicatura Federal, relativo a la determinacion del
numero y limites territoriales de los circuitos en que se
divide la Republica Mexicana, y al numero, a Ia
jurisdiccion territorial v especializaciéon por materia de los
Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y de los
Juzgados de Distrito; dado que se promueve confra un
acto de autoridad adminisirativa, donde ejerce

jurisdiccion.
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SEGUNDO. Es cierto el acto reclamado de la

autoridad responsable Instituto Federal de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos, consistente en la
emision de la resolucion de cuatro de septiembre de dos
mil trece, dictada en el expediente de revision RDA
0791/12, por asi haberlo manifestado al rendir informe
justificado (fojas 258 a 285).

TERCERO. Previamente al estudio de fondo del
asunto, procede analizar las causas de improcedencia,
sea gque las hagan valer las partes o, se adviertan de
oficio, por ser esta una cuestion de orden publico y de
estudio preferente, de conformidad con lo dispuesto en &l

articulo 62 de la Ley de Amparo.

En esta tesitura, la Procuraduria General de Ila
Republica, en su caracter de tercero interesada, aduce que
en el juicio de actualiza la causa de improcedencia prevista
en el articulo 61, fraccion XX. de la Ley de Amparo, toda vez
que aduce la parte guejosa debid agotar el principio de

definitividad antes de acudir a la presente instancia.

Al respecto la fraccion XX, del articulo 61 de la Ley de

Amparo, preve.

Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:
[..]

XX. Contra actos de autoridades distintas de los
tribunales judiciales. administralivos o del trabajo,
que deban ser revisados de oficio, conforme a las
leyes que los rijan, o proceda conlra ellos algun
juicio. recurso o medio de defensa legal por virtud
del cual puedan ser modificados, revocados o©
nulificados, siempre que conforme a las mismas
leyes se suspendan los efectos de dichos actos de
oficioc o mediante la inferposicion del juicio. reclrso
o medic de defensa legal que haga valer el qugjosao,
con fos mismos alcances que los que prevé esta
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Ley y sin exigir mayores requisitos que los gue la
misma consigna para conceder la suspension
definitiva, ni plazo mayor que el que establece para
e/ otorgamientc de Ila suspension provisional,
independientemente de que el acto en si mismo
considerado sea © no susceptible de ser
suspendido de acuerdo con esta Ley.

No existe obligacion de agotar tales recursos o
medios de defensa, si el acto reclamado carece de
fundamentacion, cuando solo se  aleguen
violaciones directas a la Constitucion o cuando el
recurso © medio de defenisa se encuenire previsto
en un reglamento sin que la ley aplicable contemple
su existencia.

St en el informe justificado la autoridad responsable
senala la fundamentacion y motivacion del acto
reclamado, operara la excepcion al prnincipic de
definitividad contenida en el parrafo anterior;

[-]

Del articulo y fraccion transcritas. se advierte que
es improcedente el amparo iniciado cuando en contra del
acto reclamado, proceda un recurso o medio ordinario de
defensa susceptible de nulificar, revocar o modificar
dicho acto, sin exigir mayores requisitos que los previstos
en la Ley de Amparo para el otorgamiento de la

suspension.

Sin embargo, debe decirse que el principic de
definitividad tiene ciertas excepciones que se desprenden
de la interpretacion conjunta del articulo 107, fracciones
I, IV, VIl y XIl de la Constitucion Federal, en relacién con
los diversos 61, fracciones XVIIl y XX y 107, ambos de la
Ley de Amparo, de donde se desprende gue no sera
necesaric agotar el principic en estudic cuando en el
juicio de amparo se reclamen los actos siguientes. gue
afecten a personas extrafias al juicio o al procedimiento

de origen; los administrativos respecto de los cuales la
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ley del acto exija mayores requisitos para la suspension

que la Ley de Amparo; los que importen viclacién a las
garantias previstas en los articulos 16 (en materia penal),
19 y 20 de la Carta Magna; leyes en virtud de su primer
acto de aplicacion; los que importen peligro de la
privacion de la vida, destierro o cualquiera de los
prohibidos por el articulo 22 constitucional; actos o©
resoluciones respecto de los cuales la ley que los rige no
preve la suspension; aquellos que carezcan de
fundamentacion. en los que se reclamen violaciones
directas a la Constitucion General, como lc es la
garantia de audiencia: vy aquéllos respecto de los cuales
los recursos 0 medios crdinarios de defensa no se

encuentran previstos en ley, asi como respecto de los

casos en los gue se plantee una violacion directa a un

derecho humano previsto en la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos ©. en los ftratados

internacicnales en los que el Estado Mexicano sea parie.

dado que en el sistema juridicco actual no existe una
jerarquizacion en materia de derechos humanos, sinc su
integracion y reconocimiento, independientemente de la
fuente que los contenga.

Lo anterior, con apoyo, por analogia, en la
jurisprudencia de rubro: “DEFINITIVIDAD.
EXCEPCIONES A ESE PRINCIPIO EN EL JUICIO DE
AMPARO INDIRECTO, y en la tesis XXX.10.3 K (10a.),
gue preve:.

DEFINITIVIDAD EN EL AMPARO. COMO
EXCEPCION A ESTE  PRINCIPIO, ES
INNECESARIO AGOTAR LOS MEDIOS DE
DEFENSA ORDINARIOS CUANDO SE ADUZCAN

<)
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VIOLACIONES DIRECTAS A LOS DERECHOS
HUMANQOS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION
FEDERAL (0] EN LOS TRATADOS
INTERNACIONALES EN QUE EL ESTADO
MEXICANO SEA PARTE. Conforme al articulo 73
fraccion XV, de la Ley de Amparo, y a la fesis de
Jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion, Sépfima
Epoca, Volimenes 175-180, Tercera Parte. péagina
119. de rubro: "RECURSOS ORDINARIOS. NO ES
NECESARIO AGOTARLOS CUANDO
UNICAMENTE SFE ADUCEN VIOLACIONES
DIRECTAS A LA CONSTITUCION.” se advierte
que no existe obligacion de agotar los medios de
defensa ordinarios que preve la ley que rige el acto
reclamado, previo a la interposicion del juicio de
garantias, cuando Unicamente se aducen
violaciones directas a la Constitucion. En ese
sentido, y toda vez que a partir de la reforma
constitucional en maternia de derechos humanos
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
diez de junio de dos mil once, al segundo parrafo
del articulo 1o0., y del critenio sustentado por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. en el
expediente varios 912/2010, publicado en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela,
Décima Epoca, Libro |, Tomo 1, octubre de 2011,
pagina 313, se ha conformado un nueve control de
constitucionalidad y convencionalidad en el sistema
juridico mexicano, en el que se reconoce y se obliga
a respetar los derechos humancs, favoreciendo en
todo tiempo a las personas con la proteccion mas
amplia, es valido admitir como excepcion al
principio de definitividad, los casos en los gue se
plantee una violacion directa a un derecho humano
previsto en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos o, ern los tratados internacionales
en los que el Estado Mexicano sea parte, dado gue
en el sistema juridico actual no existe una
ferarquizacion en materia de derechos humanos,
5ino st integracion 1% reconocimiento.
independientemente de la fuente que los contenga.

En el caso, de la lectura del concepto de violacion
esgrimido por el guejoso en su demanda de amparo, se

desprende que aduce violaciones directas a |la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

en relacion con el derecho humano al acceso a Ia
informacion, lo que constituye una excepcion al principic
de definitividad, por lo que este érgano jurisdiccional si
puede conocer de dicho asunto.

A mayor abundamiento, debe sefalarse que existe
criterio por parte del Maximo Tribunal del pais que senala
que el Instituto Federal de Acceso a la Informacién vy
Proteccion de Datos tiene autonomia funcional para
resolver los asuntos de su competencia y dichas
resoluciones son definitivas, por lo que los organos del
Poder Judicial de la Federacion son los competentes
para conocer de los juicios de amparo que se promuevan
en contra de las mismas. De suerte que, de ser el caso,
habria que someter el articulo mencionado a un control
de constitucionalidad para analizar si se ajusta o no a los
principios previstos en la Carta Magna.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis 1a. XIV/2012
(10a.), que preve:

INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA. EFECTOS DE SUS
RESOLUCIONES. Los articulos 49, 50 y 51 de Ja
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubemamental disponen la
procedencia del recurso de revision en contra de las
resoluciones emitidas por el Instituto Federal de
Acceso a la Informacion Publica, especificando que
dicho recurso procedera en lugar del recurso
genérico previsto en materia administrativa.
Asimismo, el articulo 59 de la ley dispone
categoricamente que las resoluciones del Instituto
Federal de Acceso a la Informacion Publica, al
resolver los recursos de revision, seran definitivas
para las dependencias y entidades, mientras que
los particulares podran impugnarlas ante el
Poder Judicial de la _ Federacion. En
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consecuencia, resulta evidente que la intencion
del legislador fue excluir al Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa del
conocimiento de las resoluciones recaidas a los
recursos de revision emitidas por el instituto, al
iqual que eliminar la posibilidad de que las
dependencias y entidades promuevan algun
juicio o recurso ante el Poder Judicial de la
Federaciéon Por lo antes expuesto, los sujetos
obligados en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental deben dar cumplimiento
incondicional a las resoluciones emitidas por el
Instituto Federal de Acceso a la Informacion Puablica
al resclver recursos de revision sin qgue sea valida
la utilizacion de recursos juridicos. cemo la
interposicion de un juicio de nulidad, o de faclo,
como la simple negativa de enfregar informacion,
para eludir dicho cumplimiento.

(Registro: 2000235, Décima Epoca, Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Tomo 1,
libro V, Febrero de 2012, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. pagina 657)

Fn tal orden de ideas, debe considerarse infundada la
propuesta de improcedencia planteada.

Al no advertirse otra causa de improcedencia que
se haga valer o que amerite su estudio, procede analizar
la constitucionalidad de los actos reclamados al tenor de

los conceptos de violacion que se hacen valer.

CUARTO. No se transcriben los conceptos de
violacion por considerarlo innecesario, con apoyo en la
jurisprudencia numero 2a.J. 58/2010, la cual es del rubro

y texto siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del
capitulo X "De las sentencias” del fitulo primero
"Reglas generales"” del libro primero "Del amparo
en general’, de la Ley de Amparo, no se advierte
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como obligacion para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacion o, en su caso, los agravios,
para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales
prncipios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debale, derivados de la demanda de
amparo o del escrito de expresion de agravios, los
estudia y les da respuesta. la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad  efectivamente
planteados en el plego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer
tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no. atendiende a fas
caracteristicas especiales del caso, sin demérifo de
que para satisfacer fos principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente
se hayan hecho vafer.

(Registro: 164,618, Novena Epoca, Instancia;
Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, XXXI, Mayo de 2010,
Pagina 830)

En su primer y segundo conceptos de violacion la

gquejosa aduce:

Que la resolucion dictada en el recurso de revision
RDA 0791/12, el veinte de junio de dos mil doce,
viola lo dispuesto en el articulo 6° Apartado A,
fraccion | de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con el Ultimo parrafo
del articulo 14 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, toda vez que la
autoridad responsable omitio aplicar la excepcion de
reserva de informacion cuando se trata de una
violacion grave a los derechos fundamentales,
viclando el principio de maxima publicidad y en

consecuencia, su derecho a la informacion.

I
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Que al momentc de resolver, la autoridad omitio
atender los lineamientos dispuestos por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y la Corte
Interamericana de los Derechos Humanos para
determinar que era grave la violacion a los derechos
humanos en el caso de la masscie de San Famando
Tamaulipas, y aplicar asi la excepcion de la reserva
de informacion dispuesta en el ultimo parrafo de
articulo 14 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental,
violando asi el principio de maxima publicidad y su
derecho de accesc a la informacion.

Que la resolucion reclamada, viola el principio de
legalidad dispuesto en el articulo 16 constitucional,
porque carece de la debida fundamentacién vy
motivacion, puesto que aplica indebidamente los
supuestos de reserva de averiguaciones previas
dispuesto en el articulo 14 fracciones | y Il en
relacion con el 16 del Coédigo Federal de
Procedimientos Penales, dejando de aplicar la
excepcion de reserva de informacion por violaciones
graves a derechos humanos prevista en el ultimo
parrafo del articulo 14 citado, sin argumentar los
motivos, razones y circunstancias gue ameritan en el
caso de la masscre de San Fernando Tamauipas, a2
reéserva de informacion,

Que la autoridad responsable viola el principio de
legalidad y derecho a la informacion al argumentar
que la excepcion de reserva contemplada en el
articulo 14, altimo parrafo, Unicamente puede ser

invocada cuando exista pronunciamiento previo de
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autoridad competente que califiqgue los hechos como

violaciones graves a derechos humanos, toda vez
que no existe fuente de derecho vinculante para la
responsable que amerite tal afirmacion.

* Que el argumento de la autoridad responsable sobre
su incompetencia para calificar las violaciones graves
a derechos humancs es incongruente. pues en

ningun momento, fue materia de litis tal competencia

El estudio de los agravios sintetizados. se abordara
de manera conjunta en términos del articulo 79 de la Ley
de Amparo, debido a que se encuentran estrechamente

vinculados.

A efecto de verificar la eficacia de los anteriores
planteamientos, resulta conveniente precisar &l contenido

del articulo 6° constitucional, que preve:

ARTICULO 6°. La manifestacion de las ideas no serd
objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa,
sino en el caso de que ataque a la moral, los derechos
de tercero, provogue algun delito, o perturbe el orden
putlico, el derecho de replica sera ejercido en los
terminos dispuestes por la ley. El derecho a Ia
informacion sera garantizacdo por el Estado.

Para el gjercicio del derecho de acceso a la informacion,
la Federacion, los Estados y el Distrito Federal, en el
ambito de sus respectivas competencias, se regiran por
los siguientes principios y bases:

I. Toda la informacion en posesion de cualquier
autoridad, entidad, organo y organismo federal, estatal y
municipal, es ptblica y sblo podra ser reservada
temporalmente por razones de Interés publico en los
terminos que fijen las leyes. En la interpretacion de este
derecho debera prevalecer el principio de maxima
publicidad

ll. La informacion que se refiere a la vida privada y los
datos personales sera protegida en los terminos y con
las excepciones gue fijen las leyes.

¥
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lll. Toda persona, sin necesidad de acreditar interes
alguno o justificar su utilizacion, tendré acceso gratuito a
la informacion publica, a sus datos perscnales o a la
rectificacion de estos.

IV. Se estableceran mecanismos de acceso a la
informacion y procedimientos de revision expeditos.
Esfos procedimientos se sustanciaran ante organos U
organismos especializados e Imparciales, y con
autonomia operativa, de gestion y de decision.

V. Los sujetos obligados deberan preservar Sus
documentos en archives administrativos actualizados y
publicaran a fraves de los medios electronicos
disponibles, la informacion completa y actualizada sobre
sus indicadores de gestion y el gjercicio de los rectirsos
publicos.

Vi. Las leyes determinaran la manera en que los sujetos
obligados deberan hacer publica la informacion relativa a
los recursos publicos gue entreguen a personas fisicas o
morales.

Vil. La inobservancia a las disposiciones en materia de
acceso a la informacion publica sera sancionada en los
términos que dispongan las leyes.

El precepto constitucional transcrito. tutela el
derecho a ser informado, estableciendo gue este ultimo
sera garantizado por el Estado, lo cual se sustenta en el
principic de la publicidad de los actos de gobierno,
conforme al cual, la informacion constituye un factor de
control del ejercicio del poder publico, dado gue los
diversos entes estatales se encuentran obligados a dar a
conocer cada uno de sus actos publicos, que sean de
interés general, para transparentar el debido
cumplimiento de las funciones que tengan

encomendadas.

Asi, dentro de un estado constitucional Ilos
representantes estan al servicio de la sociedad y no esta
al servicio de los gobernantes, de donde se sigue la regla

general consistente en que los poderes publicos no estan
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autorizados para mantener secretos y reservas frente a

los ciudadanos en el ejercicio de las funciones estatales
que estan llamados a cumplir, salvo las excepciones
previstas en la ley, que operan cuando la revelacion de
datos pueda afectar el interés pubico, la intimidad, la
privacidad y la seguridad de las personas.

En ese tenor, la informacion publica es el conjunto
de datos de autoridades o particulares en posesion de
cualguier autoridad, entidad, érgano y organismo federal,
estatal y municipal, obtenidos por causa del ejercicio de
funciones de derecho publico, considerando que en este
ambito de actuacion rige la obligacion de éstos de rendir
cuentas y transparentar sus acciones frente a la
sociedad.

Sirve de apoyo a las anteriores consideraciones la
tesis 2a. LXXXVIII/2010, que es del tenor siguiente:

INFORMACION PUBLICA. ES AQUELLA QUE SE
ENCUENTRA EN POSESIOH DE CUALQUIER
AUTORIDAD, ENTIDAD, ORGANO Y ORGANISMO
FEDERAL, ESTATAL Y MUNICIPAL, SIEMPRE QUE
SE HAYA OBTENIDO POR CAUSA DEL EJERCICIO
DE FUNCIONES DE DERECHO PUBLICO. Dentro de
un Estado constitucional los representantes estan al
servicio de la sociedad y no ésta al servicio de los
gobernantes, de donde se sigue la regia general
consistente en que los poderes publicos no estan
autorizados para mantener secretos y reservas frente a
los ciudadanos en el ejercicio de las funciones estatales
que estan llamados a cumplir, salvo fas excepciones
previstas en la ley, que operan cuando la revelacion de
datos pueda afectar la intimidad, la privacidad y la
seqguridad de las personas. En ese tenor, informacion
publica es el comuntc de datos de autoridades o
particulares en posesion de cualquier autoridad, entidad,
organo y organismo federal, estatal y municipal
obtenidos por causa del ejercicio de funciones de
derecho publico, considerando que en este ambito de
actuacion rige la obligacion de éstos de rendir cuentas y

13
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transparentar sus acciones frente a la sociedad, en

terminos del articulo 6o., fraccion | de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion

con fos numerales 1. 2 4 y 6 de la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a fa Informacion Publica

Gubernamental.

(Registro; 164032, Novena Epoca, Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIII,

Agosto 2010, pagina 463)

Ahora bien, en las fracciones | y Il del parrafo
segundo del articulo 67 constitucional, se establece que
el derecho de accesc a la informacion puede limitarse en
virtud de! interés publico y de la vida privada y los datos
personales.

Dichas fracciones solo enuncian los fines
constitucionalmente validos o legitimos para establecer
limitaciones al citado derecho, sin embargo, ambas
remiten a la legisiacion secundaria para el desarrollo de
los supuestos especificos en gue procedan Ilas
excepciones que busquen proteger los Dbienes
constitucionales enunciados como limites al derecho de
acceso a la informacion.

Asi, en cumplimiento al mandato constitucional, en
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a2 la
Informacion Publica Gubernamental se establecen dos
criterios bajo los cuales |la informacion podra clasificarse
y. con ello. limitar el acceso de los particulares a la
misma: el de informacion confidencial y el de informacion
reservada.

En lo que respecta al limite previsto en la
constitucion, referente a la proteccion de!l interes publico,
en los articulos 13 y 14 de |z Ley Federal de Acceso a la

Informacion Publica Gubernamental, se establecio como
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criterio de clasificacion el de informacion reservada, al

FLDIRSASCUAL DR A FESERRIDY

respecto dichos preceptos disponen:

arricuro 13 Comeo informacion reservada podra
clasificarse aquélla cuya difusion pueda:

I. Comprometer la seguridad nacional. la seguridad
publica o la defensa nacional;

Il. Menoscabar la conduccion de las negociaciones o
bien, de ias relaciones internacionales, incluida aquella
informacion que ofros estados o  organismos
internacionales enitreguen con caracter de confidencial al
Estado Mexicano;

. Danar la estabilidad Ffnanciera, economica ©
monetana del pais;

IV. Poner en riesgo la vida, la seguridad o la salud de
cualquier persona, o

V. Causar un serio perjuicio a las actividades de
verificacion del cumplimiento de las leyes, prevencion o
persecucion de los delitos, la imparticion de la justicia, Ia
recaudacion de las conltribuciones. las operaciones de
control migratorio, las estrategias procesales en
procesos Judiciales o© admunistrativos muientras las
resoluciones no causen estado.”

ARTicuLo 14 También se considerara como informacion
reservada’

I. La que por disposicion expresa de una lLey sea
considerada confidencial, reservada, comercial
reservada o gubernamental confidencial;

ll. Los secretos comercial, industrial, fiscal, bancario,
fiduciaric u otro considerado como tal por una
disposicion legal,

Hl. Las averiguaciones previas;

IV. Los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio en tanto no
hayan causado estado;

V. Los procedimientos de responsabifidad de los
servidores publicos. en tanto no se haya dictado la
resolucion administrativa o la jurisdiccional definitiva, o

Vi. La que contenga las opiniones. recomendaciones o
puntos de vista gue formen parte del proceso defiberativo
de los servidores publicos, hasia en tanio no sea
adoptada la decision definitiva, la cual debera estar
documentada.

15
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Cuando concluya el penodo de reserva o las causas que
hayan dado origen a fa reserva de la informacion a que
se refieren las fracciones llf y IV de esite Articulo, dicha
informacion podra ser publica, protegiendo la informacion
confidencial que en ella se contenga.

No podra invocarse el caracter de reservado cuando
se trate de la investigacion de violaciones graves de
derechos fundamentales o delitos de lesa
humanidad.

Por su parte, el articulo 16, segundo parrafo, del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, en [a parte

que interesa, establece:

ARTICULO 16.-
[.-]

Al expediente de averiguacion previa Uunicamente
tendran acceso el inculpado, su defensor y la victima u
ofendido o su representante legal La averiguacion
previa asi como todos los documentos,
independientemente de su contenido o naturaleza, y
los objetos, registros de voz e imagenes o cosas que
le estén relacionados, son estrictamente reservados.

Para efectos de acceso a la informacion publica
gubernamental, unicamente debera proporcionarse
una version publica de la resolucion de no ejercicio
de la accion penal siempre que haya transcurrido un
plazo igual al de prescripcion de los delifos de que se
trate, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo
Penal Federal, sin que pueda ser menor de tres ni mayor
de doce afios, contado a partir de que dicha resolucion
haya quedado firme.

[-]

En ningun caso se podra hacer referencia a
informacion confidencial refativa a los datos
personales del inculpado. victima u ofendido. asi como
testigos, setvidores publicos o cualquier persona
relacionada o mencionada en la indagaloria

[..]

El primero de los articulos citados establece un
catalogo generico de lineamientos bajo los cuales debera

reservarse la informacion, lo cual procedera cuando la

e 16
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difusion de la informacion pueda 1) comprometer la
seguridad nacional, la seguridad publica o la defensa
nacional, 2) menoscabar negociaciones ¢© relaciones
internacionales. 3) danar la estahilidad financiera. economica
o monetaria del pais; 4) poner en riesgo la vida, seguridad o

salud de aiguna persona; o 5) causar perjuicio al

cumplimientc _de las leyes, prevencion o verificacion de

deltos, imparticion de justicia, recaudacion de contribuciones,

control migratoric o _a las estrategias procesales en

procedimientos |urisdiccionales. mientras las rescluciones no

causen estado.

Por ofro lado, el articulo 14 contiene un catalogo
especifico de supuestos en los cuales la informacion tambien
se considerara reservada. 1) la que expresamente se
clasifigue como confidencial, reservada, comercial reservada
o gubernamental reservada; 2) secretos comercial, industrial,

fiscal, bancario, fiduciario u otros: 3) averiguaciones previas,

4) expedientes jurisdiccionales que no hayan causado
estado; 5) procedimientos de responsabilidad administrativa
sin resolucion definitiva; o 6) la que contenga opiniones,
recomendaciones o puntos de vista de servidores publicos y
gue formen parte de un proceso deliberativo en el cual aun no
se hubiese adoptado una decision definitiva.

Asimismo. prevé también unz causa de excepcion a tal

reserva, esto es, que no_podra invocarse el caracter de

reservado tratandose de los casos en que se investiguen
violaciones graves de derechos fundamentales o delitos

de lesa humanidad.

Por otro lado, el articulo 16 del Codigo Federal de

Procedimientos Penales, establece gue las averiguaciones

previas, son estrictamente reservadas, y unicamente

tendran acceso el inculpado, su defensor y la victima u

17
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ofendido o su representante legal, en tanto que para
efectos de acceso a Ila informacion publica
gubernamental, unicamente se proporcionara una version
publica de la resolucion de no ejercicio de la accion
penal, sin que en ningun caso se pueda hacer referencia
a informacion confidencial relativa a los datos personales
del inculpado, victima u ofendido, asi como testigos,
servidores publicos o cualquier persona relacionada o

mencionada en |a indagatoria.

Por su parte, en el articulo 16 constitucional se

establece lo siguiente.

ARTICULO 16. Nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones. Sino
en virtud de mandamiento escrito de la auforidad
competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento.

[.-]

Esto es, que existe la obligacion constitucional de
las autoridades de fundar y motivar debidamente los
actos de molestia que emiten en contra de los
gobernados, entendiéndose por fundamentacion, la
expresion precisa del precepto legal aplicable al caso
particular y. por motivacion, el sefalamiento de las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que |a responsable haya tenido en

consideracion para emitir el acto reclamado

En ese contexto, la autoridad esta obligada a fundar
debidamente sus actos, esto es, expresar con precision
el precepto aplicable al caso, a fin de |justificarlo
legalmente para hacer ver que no es arbitrario. Dicha

justificacion es necesaria, dado que, dentro de nuestro

Qi 18
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regimen constitucional, las autoridades no tienen mas

facultades que las que expresamente la ley les confiere.

El articulo 16 constitucional exige que todas las
autoridades ajusten sus actos a la legalidad, expresando
de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de

apoyo al mandamiento relativo.

Ahora bien, en la resolucion de tres de septiembre
de dos mil trece (fojas 1 a 87 del legajo de pruebas), el
Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos. determiné confirmar la respuesta de Ia
Procuraduria General de la Republica, consistente en la
reserva invocada con fundamento en las fracciones | y I
del articulo 14 de la Ley Federal de Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental en relacion con el
articulo 16 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, respecto de I|la averiguacion previa
PGR/TAMPS/MAT-I11-2194/2010, iniciada con motivo de
la masacre de San Fermmandos, Tamaulpas, ocurrida en el
afo dos mil diez, con base, en los siguientes

argumentos:
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De dicha resolucion, medularmente, se advierte que

la autoridad responsable determind confirmar la reserva
de informacion respecto de la averiguacion previa
PGR/TAMPS/MAT-111-2184/2010, iniciada con motivo de

la masacre de San Fernandoe. Tamaulipas, ocurrida en el

afio dos mil diez, argumentando:

» Que la informacion solicitada reviste el caracter de
reservada en términos de lo previsto en el articulo 14
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental en relacién con
el articulo 16 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, toda vez que ambos refieren que las
averiguaciones previas se mantienen reservadas en
atencion a gue su difusion podria afectar gravemente
la persecucion presente o futura de delitos, y con
ello, se wvulneraria el sistema de imparticion de
justicia, y que no obstante el ultimo parrafc del citado
articulo 14, preve una excepcion a tal reserva, esta
se configura unicamente respecto de los documentos
inmersos sobre violaciones graves a derechos
humanos y crimenes de lesa humanidad.

» Que unicamente la Comision Nacional de Derechos
Humanos, las Comisiones Estatales de Derechos
Humanos, la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, la Corte Penal Internacional y el Poder
Judicial Federal, son las autoridades competentes
para, una vez agotado el procedimiento respectivo.
calificar determinados hechos como violaciones

graves a los derechos humanos o delitos de lesa

37
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humanidad, emitiendo un analisis individualizado
y pormenorizado de un asunto en particular.

* Que el Instituto Federal de Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos no cuenta con las facultades
para calificar la existencia de violaciones graves a los
derechos humanos o delitos de lesa humanidad,
dado que ello contravendria el principic de legalidad
previsto en el articulo 16 constitucional.

» Que de la manifestacion de la Procuraduria General
de la Republica, del analisis de las actuaciones que

o —

integran la averiguacion previa PER/TAMPE/MA T

2194/2010, iniciada con motivo de la masacre de Sa1
Faernande, Tamaulipas, y de una busqueda de
informacion publica u oficial realizada por el Instituto
citado, no se advierte gque exista pronunciamento
alguno emitido por autoridad competente que haya

calificado, el caso en especifico, como una

violacion grave de derechos humanos o delitos de
lesa humanidad, por lo que considera, resulta
inaplicable la excepcion prevista en el ultimo parrafo
del articulo 14 de la Ley Federal de Acceso a la
Informacion y Transparencia Publica Gubernamental,
dada la ausencia de facultad de dicho Instituto para
calificar los hechos materia de la averiguacion previa
en comento, asi como por la ausencia de
pronunciamento alguno respecto del caso especifico
por autoridad competente.
En ese contexto, se advierte que la confirmacion de
reserva de la informacion respecto de la averiguacion
previa PGR/TAMPS/MAT-I1-2184/2010. iniciada con

motivo de la masacre de =an Famands  [amaubpas,
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ocurrida en el ano dos mil diez, vulnera en perjuicio de la
quejosa los preceptos 6° y 16 de la Carta Magna, toda
vez que la resolucion de cuatro de septiembre de dos mil
trece, por la que se resolvid el recurso de revision RDA
0791/13, como lo precisa el quejoso, se encuentra
indebidamente fundamentada y motivada, en tanto que la
autoridad responsable se limita a realizar un analisis de
competencia respecto de las autoridades que considera.
son las unicas facultadas para determinar si los hechos
materia de la averiguacion previa en comento,
constituyen violaciones graves a derechos humanos o
delitos de lesa humanidad, sin expresar
fundamentalmente las circunstancias y razones para
determinar por gué en el caso no opera la excepcion
prevista en el articulo 14, Ultimo parrafo de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, lo cual si constituye materia de la litis en
el recurso de revision citado,

En atencidon a lo argumentado por la autoridad
responsable, cabe citar el contenido de los articulos 6 y
37. fraccion |, de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, que

establecen:

Articulo 6. En la interpretacion de esta Ley y de su
Reglamento, asi como de las normas de caracter general
a las que se refiere el Articulo 61, se debera favorecer el
principio _de maxima_publicidad y disponibilidad de la
informacion en posesion de fos sujetos obligados.

El derecho de acceso a la informacion ptblica se
interpretara conforme a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos: la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos; el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos' la Convencion Americana

39

lim



ENGROSE

sobre Derechos Humanos, la Convencion Sobre la
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion
Contra la Mujer_ v demas_instrumentos_internacionales
suscritos y ralificados por el Estado Mexicano y la
interpretacion que de los mismos hayan realizado los
organos internacionales especializados.

Articulo 37. E| |Instfituto tendra las siguientes
atribuciones.

I. Interpretar_en el orden administrativo esta Ley, de
conformidad con el Articulo 6,

De los articulos transcritos se advierte que contrario
a lo manifestado por la auteridad responsable, la propia
Ley le otorga facultades de interpretacion con el fin
de favorecer el principio de maxima publicidad y
disponibilidad de la informaciéon en posesion de los
sujetos obligados, lo cual debera realizar de
conformidad con lo previsto en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos; el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos: la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos; la Convencién Sobre la
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion
Contra la Mujer, y demas instrumentos internacionales en
los que México sea parte, asi como de conformidad con
las interpretaciones que de dichos ordenamientos hayan

realizado los organismos internacionales especializados.

En ese sentido, y toda vez que el articulo 14, ultimo
parrafo, de la Ley Federal de Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental, establece una excepcion de
aplicacion de reserva para el caso de las averiguaciones
previas. a saber, tratandose del caso de violaciones
graves a los derechos humanos y delitos de lesa

humanidad, corresponde al Instituto Federal de Acceso a

I 40
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la Informacion Publica Gubernamental, como intérprete

de ese ordenamiento. en ejercicio de |as facultades que

le confiere el articulo 37 citado en lineas anteriores, y
siguiendo los lineamientos e interpretaciones ya
emitidos por los organos competentes, determinar si
el caso de la masacre de San Fernando, Tamaulinas,
ocurrida en el afio dos mil diez, se ubica en el
supuesto de la excepcion senalada.
independientemente del o de los tipos penales por los
que la Procuraduria General de |la Republica, haya
iniciado la averiguacion previa de referencia, sin que ello
signifigue que el Instituto Federal de Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental, invada
competencias que legalmente no le han sido conferidas,
en tanto que unicamente debe limitarse a interpretar si la
disposicion inferior aplicable no pugna con las normas de
derechos humanos establecidas en la Constitucion
Federal o en los instrumentos internacionales, sino que
solo debe dilucidar cuestiones de mera |legalidad, como
en el caso, en que una de las partes afirma que le asiste
un derecho de conformidad con la ley secundaria y este
se le haya negado por la autoridad ante quien presento
su solicitud, con fundamento en la mencionada norma
inferior, pues en ese supuesto, la resolucion del asunto
se reduce a determinar la disposicion especificamente
aplicable y/o a fijar su interpretacion legal, sin gque sea
materia de conflicto la posible contradiccion con algun
derecho humano previsto en la Constitucion o en un
instrumento internacional, ni esa contraposicion se
desprenda del estudio correspondiente.

41
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Es aplicable al caso, la tesis 2a. LXXV/2010, que

sefala:

INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA. DEBE INTERPRETAR LAS
LEYES DE SU COMPETENCIA CONFORME A LOS
DERECHOS DE LA PERSONA. En ocasiones las
autoridades administrativas que realizan un control de la
legalidad tienen competencia para resolver asuntos en
que estan Involucrados los derechos de la persona, lo
que sucede en el caso del Instituto Federal de Acceso a
la Informacion Publica, cuyas resoluciones guardan
relacion estrecha con las tensiones que, en algunocs
casos, se producen entre el derecho a la informacion,
contenido en el articulo 6o. de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y el derecho a la vida
privada, tutefado en su fraccion Il, y en los numerales 14
y 16. Desde esa oplica, es posible determinar que dicha
autoridad viola los deberes de exacta aplicacion del
derecho, asi como de fundamentacion y motivacion
adecuada, previstos en los articulos 14 y 16 citados, de
interpretar las leyes sin considerar los efectos que ello
pueda producir en todos y cada uno de los derechos
legales, internacionales y constitucionales en conflicto,
gsto es. en caso de que, en ejercicio del control de
legalidad que tiene encomendado aplique las leyes de la
materia en forma irrazonable, poniendo en riesgo el goce
efectivo de alguno de los derechos de la persona,
maxime que el articulo 60. de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental dispone que el derecho de acceso a la
informacion publica se interpretara conforme a la
Constitucion General de Ila Republica, a Ila
Declaracién Universal de los Derechos Humanos, al
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, a
fa Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
a la Convencion Sobre la Eliminacion de Todas las
Formas de Discriminacion Contra la Mujer, y demas
instrumentos internacionales suscritos y ratificados
por el Estado mexicano, asi como a la interpretacion
(jurisprudencia) que de ellos hayan realizado los
organos internacionales especializados.

(Registro: 164028. Novena Epoca, Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Semanario
Judicial de la Federacion, Tomo XXXII, Agosto de 2010,
pagina 464)
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En esa tesitura. el Instituto Federal de Acceso a la

Informacién Publica Gubernamental, debe avocarse al
estudio de la negativa realizada por la Procuraduria
General de la Republica en relacion con |la informacion
solicitada por la aqui quejosa, dilucidando si
efectivamente la reserva aplicada a dicha informacion
respaldada en el articulo 16 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, no pugna con las normas de
derechos humanos establecidas en la Constitucion

Federal 0 en los instrumentos internacionales.

En ese orden de ideas, y toda vez que de la
resolucion reclamada, se advierte que la Procuraduria
General de la Republica, se nego a proporcionar Ia
infermacién contenida en la averiguacion previa numero
PGR/TAMPS/MAT-II1-2194/2010, fundamentando su
decision en términos de lo previsto en el articulo 16 del
Cadigo Federal de Procedimientos Penales, y que el
Instituto Federal de Accesc a la Informacion Publica
Gubernamental confirmé dicha reserva, respaldando la
fundamentacion invocada por la Procuraduria General
de la Republica; cabe precisar gue la Primera Sala de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha emitido
pronunciamento especifico respecto de dicho precepto,
en el sentido de que la aplicacion de reserva
respecto de las averiguaciones previas, resulta
desproporcional y transgrede el derecho humano
de acceso a la informacion, en atencion a las
consideraciones contenidas en las tesis 1a.
CCXVI/2013(10a.) y 1a. CCXVII/2013(10a.), cuyo

contenido es el siguiente:
43
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AVERIGUACION PREVIA. LA RESTRICCION A SU
ACCESO PREVISTA EN EL ARTICULO 16,
PARRAFOS SEGUNDO, TERCERO Y SEXTO, DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES,
ES DESPROPORCIONAL. El precepto citado establece
que: a) al expediente de averiguacion previa solo tendran
acceso el inculpado, su defensor, asi como la victima u
ofendido o su representante legal; b) la documentacion y
los objetos contenidos en ella son estrictamente
reservados, ¢) para efectos de acceso a la informacion
publica gubermamental unicamente debera
proporcionarse una version publica de la resolucion de
no ejercicio de la accion penal, a condicion de que haya
transcurrido un plazo igual al de la prescripcion de los
delitos de que se trate. conforme al Cddigo Penal
Federal, sin que pueda ser menor de tres ni mayor de
doce afics, contados a partir de que dicha resolucion
haya gquedado firme, y d) el Ministerio Publico no podréa
propaorcionar informacion a quien no este legitimado, una
vez que haya ejercido la accion penal. Ahora bien, la
restriccion _de acceso a la averiguacion previa
contenida en el articulo 16, parrafos segundo,
tercero y sexto, del Codigo Federal de

Procedimientos Penales no resulta "proporcional”, al
no existir _una adecuada ponderacion entre los
principios en juego, esto es, entre el derecho de
acceso a la informacién publica y el fin y objeto que
busca con su restriccion, especificamente el interés
publico o general inmerso _en la funcion publica de

investigacion y persecucion de los delitos Lo anterior
es asi, porque si bien es cierto que la regla de maxima

publicidad que nrige el derecho de acceso a la
informacion no es absoluta, pues exislen excepciones
tratandose del interés publico o general, también lo es
que este, como concepto juridico indeterminado, sirve
para validar la restriccion establecida en los preceplos
reclamados. Ello, porque dicho numeral no establece

cuales son las razones especificas de interes publico
que autorizan a reservar toda la informacion

contenida en las averiquaciones previas. Asi, al
establecer el legislador un supuesto general de que toda
la informacion contenida en la averiguacion previa debe
considerarse en reserva, sin decir que se entiende por
interés pilblico, impide que el oOrgano respectivo

pueda discernir su actuar, fundando y motivando su
determinacion para considerar las condiciones en

las que se encuentra o no reservada la informacion.
(Registro: 2003923, Primera Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, Décima Epoca. Semanario
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Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XXII, Julio
de 20713, Tomo 1, pagina 552)

ACCESO A LA AVERIGUACION PREVIA. EL
ARTICULO 16, PARRAFOS SEGUNDO, TERCERQ Y
SEXTO, DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES, TRANSGREDE EL
DERECHO HUMANO DE ACCESO A LA
INFORMACION. El precepto citado establece que: a) al
expediente de averiguacion previa Solo tendran acceso
el inculpado, su defensor, asi como la victima u ofendido
0 su representante legal b) la documentacion y los
objetos contenidos en elfa son estrictamente reservados:
c) para efeclos de acceso a la informacion publica
gubernamental unicamente debera proporcionarse una
version publica de la resoclucion de noc ejercicio de la
accion penal, a condicion de que haya transcutrido un
plazo iqual al de la prescripcion de los delitos de que se
trate, conforme al Codigo Penal Federal, sin que pueda
ser menor de lres ni mayor de doce afios, contados a
partir de que dicha resolucion haya quedado firme; y d)
el Ministerio Publice no podra proporcionar informacion a
quien no esté legitimado, una vez que haya ejercido la
accion penal. Ahora bien, el derecho de acceso a la
informacion publica no es absoluto y encuentra sus
limites en el Interés poblico. la vida privada y la
informacion referida a los datos personales; de ahi que e/
precepto seralado vulnera este derecho. toda vez gue
preve que toda la informacion contenida en la
averiguacion previa debe considerarse reservada sin
contener _ criterios _que _ permitan  determinar
casuisticamente cual es la informacion que debe
reservarse; esto es, la limitacion de acceso a la
informacion publica debe vincularse objetivamente
con la realizacion de una prueba de dano, la cual
consiste medularmente en la facultad de la autoridad
que posee la informacion solicitada para ponderar y
valorar mediante la debida fundamentacion vy
mofivacion, el proporcionaria o no, en tanto que su
divulgacién ponga en riesgo 0 pueda causar un
perjuicio _real al objetivo o _principio gue trata de
salvaquardar, y de manera estricta debe demostrarse

qgue el perjuicio u _objetive reservado, resulta
mayormente afectado gue los beneficios gque podrian

lograrse con la difusién de la informacion. Lo anterior,
corniforme al principio de buena fe en materia de acceso a
la informacion, previsto en el articulo 6o., fraccion lll, de
la Constitucion Politica de Ilos Estados Unidos
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Mexicanos, el cual dispone que toda persona, sin
necesidad de acreditar interés alguno o justificar su
utitizacion, tendra acceso gratuito a fla informacion
publica.

(Registro. 2003906, Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, Décima Epoca, Semanartio
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XX, Julio
de 2013, Tomo 1, pagina 533)

De lo anterior, se colige que el hecho de que el
articulo 16 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, establezca que absolutamente toda Ia
informacion contenida en una averiguacion previa, sea
considerada reservada, trae como consecuencia, gue
no se realice al restriccion al derecho humano por el
medic menos gravoso; gue se genere una condicion
absoluta de reserva como regla general que impide
cualguier modalizacion por parte del organo que tiene a
su cargo la indagatoria, ademas de que se impide el
ejercicio del derecho de acceso a la informacién
incumpliendo el principio de maxima publicidad que
lo rige, sin que pueda entrar en juego tal derecho para
articular una respuesta completa a la solicitud

respectiva.

Aunado a lo anterior, el precepto citado no permite
realizar una ‘“prueba de dano” respecto de la
informacién publica que se solicita, esto es, gue |a
autoridad que posee la informacion solicitada, pueda
ponderar y valorar mediante la debida fundamentacion
y motivacion, el proporcionar dicha informacion o no,
demostrando de manera estricta, que el perjuicio que se
ocasionaria con su divulgacion es mayor a los
beneficios a que pudieran llegarse con su difusion. dado

gue no permite establecer cual es |la razén especifica
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de interés publico gque autorice a reservar toda la

informacion contenida en las averiguaciones previas.

Lo que lleva a demostrar que la restriccidon al
derecho de acceso a la informacion publica, resulte
desproporcional, en tanto que no existe una adecuada
ponderacion entre éste y el fin que se busca con tal
restriccion, derivado del interes publico general inmerso
en la funcion publica de investigacion y persecucion de

los delitos.

En ese contexto y una vez analizados los preceptos
en los que se fundamento la confirmacion de reserva de
informacion respecto de la averiguacion previa numero
PGR/TAMPS/MAT-III-2194/2010, se advierte gue asiste
razon a la quejosa en el sentido de que la autoridad
responsable Instituto Federal de Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales, omitio anahizar

esuitaba procedentes o no, aplicar la excepcion de
reserva de informacién cuando se trata de una violacion
grave a los derechos fundamentales, violando el principio
de maxima publicidad y en consecuencia, su derecho a la
informacién, toda vez que a lo largo de la resolucion
reclamada, se lmita a argumentar que carece de

facultades para emitir pronunciamento alguno en torno a

dicha excepcion, al no ser el organo que debe analizar si

I

el caso de la masacre de S5an Femando, Tamaulipas,
constituye una violacion grave de derechos humanos o
un delito de lesa humanidad.

En ese sentido, y a efecto de determinar que se

entiende por grave violacion a derechos humanos Yy
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delitos de lesa humanidad, para efectos de ubicar si el
caso en concreto se ubica en el supuesto de excepcion
que preve el articulo 14 de la Ley Federal de Acceso a Ia
Informacion Publica Gubernamental, cabe precisar que €l
Codigo Penal Federal tipifica como delitos contra la
humanidad, la violacion a los deberes de humanidad y el

genocidio en los articulos 149 y 149-Bis. que establecen:

Articulo 149.- Al que violare los deberes de humanidad
en los prisioneros y rehenes de guerra, en los hernidos, o
en los hospitales de sangre, se le aplicara por ese solo
hecho. prision de tres a seis afios, salvo lo dispuesto,
para los casos especiales, en las leyes miiitares.

Articulo 149 bis.- Comete el defito de genocidio el que
con el proposito de destruir, total o parcialmente a uno o
mas grupos nacionales o de caracter étnico, racial o
religioso, perpetrase por cualquier medio, delitos contra
la vida de miembros de aquellos. o impusiese la
esterilizacion masiva con el fin de Iimpedir la
reproduccion del grupo.

Por tal delito se impondran de veinie a cuarenta anos
de prision y multa de quince mil a veinte mil pesos

Si con idéntico propdsito se Hlevaren a cabo ataques a
la integridad corporal o a la salud de los miembros de
dichas comunidades o se trasladaren de ellas a olros
grupos menores de diez y seis arios, empleando para
ello la violencia fisica o moral, la sancion sera de cinco
a veinte afios de prision y multa de dos mil a siete mil
pesos.

Se aplicaran las mismas sanciones sefialadas en el
parrafo anterior, a quien con igual proposito someta
intencionalmente al grupo a condiciones de existencia
que hayan de acarrear su destruccion fisica, total o
parcial,

En caso de que los responsables de dichos delitos
fueren gobernantes, funcionarios o empleados ptblicos
y las cometieren en ejercicio de sus funciones o con
motivo de ellas, ademas de las sanciones establecidas
en este articulo se les aplicaran las penas senaladas en
el articulo 15 de la Ley de Responsabilidades de los
Funcionarios y Empleados de la Federacion.
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Por su parte, el Estatuto de Roma de |la Corte

Penal Internacional, ratificado por el Estado Mexicano el
diecisiete de julic de mil novecientos noventa y ocho,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el treinta
y unc de diciembre de dos mil cinco, define qué se
considera como delitos de lesa humanidad en los

siguientes téerminos:

Articule 7

Crimenes de lesa humanidad

1. A los efeclos del presente Eslatuto, se entendera por
‘crimen de lesa humanidad™ cualquiera de los actos
Siguientes cuando se comela como parte de un
ataque generalizado o sistematico contra una
poblacion civil y con conocimiento de dicho ataque:
a) Asesinato,

b) Exterminio;

c) Esclavifud.

d) Deportacion o traslado forzoso de poblacion;

e) Encarcelacion u otra privacion grave de la libertad
fisica en violacion de normas fundamentales de
derecho intemacional,

f) Tortura;

g) Violacion, esclavitud sexual, prostitucion forzada,
embarazo forzado, esterilizacion forzada o cualquier
otra forma de violencia sexual de gravedad comparable;
h) Persecucion de un grupo o colectividad con identidad
propia fundada en motivos politicos. raciales,
nacionales, étnicos. culturales, religiosos, de género
definido en el parrafo 3, u otros motivos universalmente
reconocidos como inaceptables con arreglo al derecho
internacional, en conexion con cualquier acto
mencionado en el presente parrafo o con cualquier
crimen de la competencia de la Corte;

i} Desaparicion forzada de personas;

j) El ecrimen de apartheid:

k) Otros actos inhumanos de caracter similar que
causen Intencionalmente grandes sufrimientcs o
atenten gravemente contra la integridad fisica o la salud
mental o fisica,

2 A los efectos del parrafo 1:

a) Por "ataque contra una poblacion civil” se entendera
una linea de conducta que implique la comision multiple
de actos mencionados en el parrafo 1 contra una
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poblacion civil, de conformidad con la politica de un
Estado o de una organizacion de cometer ese ataque o
para promover esa politica;

b) El “exterminio” comprendera la imposicion intencional
de condiciones de vida, enfre ofras. la privacion def
accesc a alimentos © medicinas, enfre olras,
encaminadas a causar la destruccion de parte de una
poblacion;

c) Por “esclavitud” se eniendera el ejercicio de los
atributos del derecho de propiedad sobre una persona,
o de algunos de ellos, incluido el ejercicio de esos
atributos en el trafico de personas. en particular mujeres
v ninos;

d) Par “deportacion o traslado forzoso de poblacion” se
entendera el desplazamienic forzoso de las personas
afectadas. por expulsion u otros actes coactivos, de |a
zona en Qque esten legitimamente presentes, sin
motivos autorizados por el derecho internacionat;

e) Por “tortura” se entendera causar intencionalmente
dofor o sufrimientos graves. ya sean fisicos o mentales,
a una persana que el acusado tenga bajo su custadia o
control;, sin embargo, no se enltenderé por ftortura el
dolor o los sufrimientos que se deriven unicamente de
sanciones licitas 0 que sean consecuencia normal o
fortuita de ellas;

f) Por ‘embarazo forzado” se entendera el
confinamiento ificito de una mujer a la que se ha dejado
embarazada por la fuerza, con la intencion de modificar
la composicion étnica de una poblacion o de comefter
olras violaciones graves del derecho internacional En
modo alguno se entendera que esta definicion afecta a
las normas de derecho interno relativas al embarazo;

g) Por ‘'persecucion” se entendera la privacion
intencional y grave de derechos fundamentales en
contravencion del derecho internacional en razon de la
identidad del grupo o de la colectividad,

h) Por “el crimen de apartheid” se entenderan los actos
inhumanos de caracter similar a los mencionadaes en ef
parrafe 1 cometidas en el contextc de un regimen
institucionalizadoe de  opresion y  dominacion
sistematicas de un grupo racial sobre unc o Mas grupos
raciales y con la intencion de mantener ese régimen:

i) Por “desaparicion forzada de personas” se enfendera
la aprehension, la detencion o el secuestro de personas
por un Estado o una organizacion politica, o con su
auforizacion, apoyo 0 aquiescencia. seguido de la
negativa a admitir tal privacion de libertad o dar
informacion sobre la suerte o el paradero de esas
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personas, con la intencion de dejarlas fuera del amparo
de la ley por un periodo profongado.
3. A los efectos del presente Estatuto se entendera que
el término ‘género” se refiere a los dos sexos,
masculino y femenino, en el contexto de la sociedad El
termino "genero” no tendra mas acepcion que la que
antecede.

Ahora bien, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, ha interpretado que Ila gravedad a las
violaciones a derechos humanos, se acreditara
mediante: |la prueba de la existencia de violaciones a
derechos fundamentales y l|a calificacion de esas
violaciones como graves, para comprobar de esta
manera, la trascendencia social de las violaciones
cometidas, dicha interpretacion se encuentra contenida

en la tesis P. XLVII/2007, del contenido siguiente:

FACULTAD DE INVESTIGACION PREVISTA EN EL
ARTICULO 97, SEGUNDO PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. LA SUPUESTA GRAVEDAD
DE LA VIOLACION DEBE TENERSE COMO
PRESUPUESTO PARA SU PROCEDENCIA. Si bien es
cierto que antetiores criterios permitieron a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion intervenir en asuntos
sumamente relevantes en ejercicio de la facultad de
investigacion prevista en el articulo 97, parrafo
segundo, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, tambien fo es que actualmente han
dejado de ser Utiles para atender los llamados de la
socledad de que. como Tribunal Constitucional, este
organo no se limite a investigar hechos y a descubnr
responsables, sino que en ejercicio de dicho
mecanismo no jurisdiccional, defina y de contenido a
derechos humanos fundamentales, a fin de coadyuvar
coll las restantes instituciones encargadas de la tutela
de lales derechos. Por tanto, este Tribunal en Pleno
considera que la gravedad de la violacion debe
tenerse como presupuesto de la procedencia de la
investigacion, pues con ello se medira Ia
trascendencia social de la violacion, sea que
recaiga sobre una o varias personas -cuando afecte
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la forma de vida de una comunidad- lo que permitira
establecer criterios y lineas de interpretacion sobre
temas fundamentales en el ambito de los derechos
humanos. asi como directrices a las autoridades
respecto de la forma de actuar para respetar esos
derechos, con base en /las Investigaciones que
previamente puedan haber efectuado las autondades
correspondientes. lo que no podria lograrse si siguieran
exigiéndose condiciones tan rigidas como la existencia
de un desorden generalizado como presupuesto para el
gjercicio de la facultad Esto es, para determinar la
procedencia de la facultad de investigacion, debe
tomarse en cuenta si presumiblemente existio o no
una violacion de garantias -definiendo y dando
contenido a las mismas en su caso-, y en el
supuesto de que asi sea, si esta puede o no
considerarse grave, en atencion al impacto que
tales hechos pudiesen haber tenido en la forma de
vida de la comunidad.

(Registro: 170751, Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, Novena Epoca, Semanario
Judicial de fa Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI
Diciembre de 2007, pagina 18)

Asimismo, ha determinadc que para acreditar que
la violacion a derechos humanos debe ser considerada
como ‘grave”’, se requiere que el caso especifico sea
sometido a juicios de valor, que se emitiran con base en
criterios cuantitativos, entre |os cuales se
comprenden: el numero, |a intensidad, la amplitud, |a
generalidad, la frecuencia o su prolongacion en el
tiempo. asi como, evidentemente, la combinacion de
varios de estos aspectos, asi como en criterios
cualitativos, entre los que destacan: la multiplicidad
de violaciones comprendidas dentro del fenomeno
delictivo; especial magnitud de las violaciones en
relacién a la naturaleza de los derechos afectados; y
una participacion importante del Estado, al ser los
actos cometidos por agentes estatales o con la

aquiescencia, tolerancia o apoyo del Estado, criterio
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que se encuentra plasmado en la tesis P. 1a. XI/2012

(10a.), del contenido siguiente:

VIOLACIONES GRAVES A DERECHOS HUMANOS.
SU CONCEPTO PARA EFECTOS DEL DERECHO DE
ACCESO A LA INFORMACION DE LA
AVERIGUACION PREVIA QUE LAS INVESTIGA. De
conformidad con el articulo 14 de fa Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubemamental, no puede alegarse el caracter de
reservado cuando la averiguacion previa investigue
hechos constitutivos de graves violaciones a derechos
humanos o delitos de lesa humamdad. A fin de que el
interprete determine si un caso concreto se ubica
en el supuesto de excepciéon relativo a las
violaciones graves a derechos humanos y deba dar
acceso a la averiguacion previa correspondiente, es
necesarno gue atienda a los lineamientos sentados
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
esta mafteria. Siguiendo los lineamientos establecidos
por este alto tribunal, para determinar que una
violacion a derechos humanos es "grave” se
requiere comprobar la trascendencia social de las
violaciones, lo cual se podra determinar a través de
criterios cuantitativos o cualitativos. El criterio
cuantitativo determina I|a gravedad de Ilas
violaciones demostrande que tienen  una
frascendencia social en funcién de aspectos
medibles o cuantificables, tales como el numero, la
intensidad, la amplitud, la generalidad, la frecuencia
o su prolongacion en el tiempo, asi como,
evidentemente, la combinacion de varios de estos
aspectos. Es logico que el criterio anterior no haya
podido aplicarse a todos los casos, razén por la cual
esfa Suprema Corte tambien ha entendido gue en
algunos supuestos la ltrascendencia social de Jas
violaciones se puede demostrar mediante un criterio
cualitativo, determinando si éstas presentan alguna
caracteristica o cualidad que les dé una dimension
especifica. En lo gue respecta a la jurisprudericia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, ese
tribunal ha determinado que la "gravedad” radica,
esencialmente, en que se presenten las siguientes
caracteristicas:  multiplicidad de  violaciones
comprendidas dentro del fendomeno delictivo,
especial magnitud de las violaciones en relacion a

o3
T



ENGROSE

la naturaleza de los derechos afectados; y una
participacion importante del Estado, al ser los actos
cometidos por agentes esfatales o con la
aquiescencia, tolerancia o apoyo del Estado.
(Registro; 2000296, Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, Décima Epoca. Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro V, Febrero
de 2012, Tomo 1, pagina 667)

Por las razones expuestas, se estiman fundados
los conceptos de violacion que se analizan, en el
sentido de que la resolucién de cuatro de septiembre
de dos mil trece, emitida por el Instituto Federal de
Acceso a la Informacion y Protecciéon de Datos en los
autos del expediente RDA 0791/12 BIS, de su indice,
por la cual se resolvic el recurso de revision
interpuesto en contra de |la respuesta a la solicitud de
informacion numero 0001700233811, no cumple con
los principios de debida fundamentacion y
motivacion.

Lo anterior se afirma, pues del analisis
comparativo entre los agravios expuestos por la hoy
quejosa y el considerando «:uinic de la resolucion
combatida, se desprende que en esta ultima, no se

analizo concretamente si la solicitud de acceso a la

informacion de la averiguacion previa
PGRITAMPS/MAT-III-2194/2010, relativa al caso de la
masacre de San Fernando, Tamaulipss en gl ano dos

i diez, se ubicaba o no en la excepcion prevista en
el dltimo parrafo del articulo 14 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, no
obstante la existencia de diversos lineamientos a seguir
para llegar a tal determinacion, los cuales han sido

emitidos tanto por la Suprema Corte de Justicia de la

[ 54



95

ENGROSF
Nacion, como por diversos organismos internacionales

especializados. asi como la declaratoria de
inconstitucionalidad del articulo 16 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, emitida por el mas Alte Tribunal,
que permitieran concluir a2 la autoridad responsable si la
averiguacion previa de merito, versa sobre violaciones
graves a derechos humanos o delitos de lesa humanidad,
y sobre esta base, determinar si procede o no otorgar la
informacién solicitada por el aqui quejoso.

Sirve de apoyo a la anterior consideracion la tesis

1a. IX/2012 (10a.), que establece.

DERECHO A LA INFORMACION. ACCESO A LAS
AVERIGUACIONES PREVIAS QUE INVESTIGUEN
HECHOS QUE CONSTITUYAN GRAVES
VIOLACIONES A DERECHOS HUMANQS O DELITOS
DE LESA HUMANIDAD. En materia de derecho a la
informacion publica, la regla general en un Estado
democratico de derecho debe ser el acceso y maxima
publicidad de la informacion. Sin embargo, la regla
general presenta algunas excepciones, las cuales, por
mandato constitucional, deben estar previstas en leyes
en sentido formal y material. Una de estas excepciones
es el caso de las averiguaciones previas, cuyo
contenido debe considerarse como estrictamente
reservade. en términos de lo dispuesto en el articulo 16
del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, y de los
articulos 13, fraccion V, y 14, fraccion lll. de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental Ahora bien, esta limitante
tampoco puede considerarse como absoluta y presenta
una excepcion -de modo que estamos ante una
excepcion a la excepcion- consistenfe en que, de
conformidad con lo dispuesto en el tltimo parrafo del
articulo 14 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, no
puede alegarse el caracter de reservado cuando fa
averiguacion previa investigue hechos constitutivos de
graves violaciones a derechos humanos o delitos de
lesa humanidad Las averiguaciones previas se
mantienen reservadas en atencion a que la difusion de
la informacion contenida en ellas podria afectar
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gravemente la persecucion de delitos y, con ello, al
sistema de imparticion de justicia. A pesar de lo
anterior, la ley previo como excepcion a la reserva de
las averiguaciones previas aqtiellos casos extremos en
los cuales el delito perseguido es de fal gravedad que gl
interés publico en mantener la averiguacion previa en
reserva se ve superado por el interes de |a sociedad en
su conjunto de conocer todas las diligencias que se
estén llevando a cabo para la oportuna investigacion,
detencion, juicio y sancion de los responsables. Estos
casos de excepcion son las investigaciones sobre
graves violaciones a derechos humanos y delitos o
crimenes de lesa humanidad. Esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion recuerda que e/
Tribunal Pleno reconocié en la tesis jurisprudencial P./J.
54/2008. el doble caracter del derecho de acceso a la
informacion, como un derecho en si mismMo, pPero
tambien como un medio o instrumento para el ejercicio
de otros derechos En este sentido, el Tribunal Pleno
destaco gue el derecho de acceso a la informacion es la
base para que los gobemados ejerzan un controf
respecto del funcionamiento institucional de los poderes
publicos, por lo cual se perfifa como un limite a la
exclusividad estatal en el manejo de la informacion V.
por ende, como una exigencia social de todo Estado de
Derecho, En virtud de lo anterior, cobra una especial
relevancia la necesidad de permitir el acceso a la
informacion que conste en averiguaciones previas que
investiguen hechos que constituyan graves violaciones
a derechos humanos o crimenes de lesa humanidad,
pues estos supuestos no solo afectan a las victimas y
ofendidos en forma directa por los hechos antijuridicos,
sino que ofenden a toda la sociedad. precisamente por
su gravedad y por las repercusiones que implican.
(Registro; 2000212, Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Decima Epcca, Libro V,
Febrero de 2012, Tomo 1, pagina 652)

En ese contexto. de los razonamientos anteriores,

se concluye que el Instituto Federal de Acceso a la

Informacién Publica y Proteccion de Datos, en terminos

del articulo 37 de la Ley Federal de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, si

cuenta con facultades para interpretar si en el caso en
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especifico. opera la excepcion de reserva prevista en el

articulo 14, ultmo parrafo, respecto de la averiguacion
previa numerc PGR/TAMPS/MAT-111-2194/2010, relativa
al caso de la masacre ocurrida en San Fernando,
Tamaulipas en el ano dos mil diez.

Asimismo, para determinar si el caso en concreto se
ubica en dicha excepcion de reserva, resulta incorrecto
que el Instituto Federal de Acceso a la Informacion
Publica y Datos Personales, respalde la reserva
formulada por la Procuraduria General de la Republica,
en términos de lo previsto en el articulo 16 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales, toda vez que como
se expuso en el presente fallo, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, ya declaré que la restriccion gue
preve dicho precepto para el caso de las averiguaciones
previas, es desproporcional y transgrede el derecho
humano de acceso a |la informacion.

Finalmente, contrario a lo manifestado por el
Institutc citado, del conienido de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, no se advierte que alguno de sus
preceptos, prevea gue debe existir un pronunciamiento
sobre el caso en especifico para que entonces el Instituto
pueda determinar la procedencia de la excepcion de
reserva tratandose de averiguaciones previas, en las que
los solicitantes consideren que la informacion se trata de
violaciones graves a derechos humanos o de lesa
humanidad, no obstante ello. existen diversos
ordenamientos nacionales e internacionales que preven
los lineamientos a seguir para llegar a esa determinacion,
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por lo que, como intérprete de |la Ley Federal de
Transparencia y Accesc a la Informacion Publica
Gubernamental, esta facultada para determinar si el caso
concreto, esto es ia masacre de San

Tamatulipas, ccuimda en & ano dos mil diez, se ubica o
no, en la excepcion de reserva, siguiendo los
lineamientos, basicamente, previstos en los articulos: 149
y 149 bis del Codigo Penal Federal, que tipifica como
delitos contra la humanidad, la violacion a los deberes de
la humanidad y el genocidio, 7 del Estatutc de Roma que
define qué se considera como delitos de lesa humanidad;
asi como los lineamientos previstos en la jurisprudencia
emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la jurisprudencia numero 1a.
X1/2012 (10%), de rubro: VIOLACIONES GRAVES A
DERECHOS HUMANOS. SU CONCEPTO PARA EFECTOS
DEL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION DE LA
AVERIGUACION PREVIA QUE LAS INVESTIGA. que
establece criterios cuantitativos (nimero, intensidad,
amplitud, generalidad, frecuencia o su prolongacion en el
tiempo), y cualitativos (multiplicidad de violaciones
comprendidas dentro del fenomeno delictivo; especial
magnitud de las violaciones en relacion a la naturaleza de
los derechos afectados; y una participacién importante
del estado, al ser los actos cometidos por agentes
estatales o con la aquiescencia, tolerancia o apoyo del
estado), para determinar que una violacion a
derechos humanos es "grave"”, y subsumir el caso en
concreto, esto es ia masacre d= Sarn Ferpando
Famaulipas, ocurrida en st afo dos il diez a los

preceptos y criterios descritos.
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En esas condiciones, al haberse demostrado que el

acto reclamado es violatorio de garantias, se impone
conceder el amparo y la proteccion de la Justicia
Federal solicitados, para el efecto de que el Instituto
Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos, deje insubsistente [a resolucion de tres de
septiembre de dos mil trece, dictada en el recurso de
revision con numero de expediente RDA 0791/12, en Ia
que confirmo la clasificacion de la informacion solicitada a
la Procuraduria General de la Republica en relacion con
la averiguacion previa PGR/TAMS/MAT-III/2194/2010, y
con libertad de jurisdiccion emita otra de conformidad con
los lineamientos precisados en el presente fallo, con lo
que gquedara cumplida la presente sentencia.

Es de citarse por su aplicacion la jurisprudencia

numero 2a./J. 67/98 cuyo rubro y texto indican:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL
EFECTO DE LA SENTENCIA QUE AMPARA
POR OMISION DE ESAS FORMALIDADES,
ES LA EMISION DE UNA RESOLUCION
NUEVA QUE PURGUE TALES VICIOS, SI SE
REFIERE A LA RECAIDA A UNA SOLICITUD,
INSTANCIA, RECURSO O JUICIO. los
efectos de una ejecutoria de amparo gue otorga
la proteccion constitucional por Tfalta de
fundamentacion y motivacion de la resolucion
reclamada son los de constrefiir a la autoridad
responsable a dejarla sin efectos y a emitir una
nueva subsanando la irregularidad cometida,
cuando la resolucion reclamada se haya
emitide en respuesta al efercicio del derecho de
peticion o que resuelva una instancia, recurse o
Julcio, ya que en esias hipélesis es preciso que
el acto sin fundamentacion y motivacion se
sustituya por otro sin esas deficiencias pues, de

lo contrario, se dejaria sin resolver lo pedido.
{Registro: 185580, S2gunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Macien Semananc Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo VIl Septembre de 1358, pagina 358)
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Asi como la tesis 3a. XCVII/@1, del contenido

siguiente:

SENTENCIA QUE OTORGA EL AMPARO
POR |INDEBIDA FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION, EFECTOS DE LA MISMA. Los
efectos de una ejecutoria de amparo que otorga
la proteccion constitucional por indebida
fundamentacion y motivacion de los actos
reclamados son los de constreriir a la autoridad
responsable a nulificar o dejar sin efectos el
acto o actos indebidamente fundados y
motivados e impedirle emitir un nuevo acto con
fos mismos fundamentos y motives gue se
determinaron en el juicio eran indebidos, so
pena que de no hacerlo, es decir, en el caso de
insistir en la emision de un acto con los mismos
fundamentos y motivos, incurrira en repeficion
de! acto reclamado estando sujeta a [as
responsabilidades que de ello derivan en
términos de lo dispuesto en los articulos 108 y
208 de la Ley de Amparo. Sin embargo, una
sentencia de garantias en tal sentido, no impide
que la responsable emita un nuevo acto i
encuentra diversos fundamentos y motivos que
lo justifiquen, aungue lal acto sea de la misma
naturaleza y sentido y tenga fa misma finalidad
y consecuencias que el acto por el cual se
otorgo ef amparo, lo gue no signhifica que la
autoridad esté necesariamente consirefida a
emiir un nuevo acto subsanando la
irreqularidad cometida, pues pueden no existir
fundamentos y maotivos que lo justifiquen,
obligacion que solo se originaria a cargo de la
autoridad cuando el acto reclamado consista en
una resolucion que se emita en respuesta al
gjercicio del derecho de peticion o que resuelva
una instancia, recurse o Juicio, ya que en esas
hipotesis es preciso que el acto indebidamente
fundado y motivado se susiittiya por ofro sin
esas deficiencias, pues, de lo contrario, se
dejarian sin resolver las referidas peticion,
instancia, recurso o juicio.

(Registro: 206966, Oclava Epoca, Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de fa Nacion, Semanario

Judicial de la Federacion. Tomo VIl Junio de 73871
pagina 88)
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Por lo expuesto y fundado, y con apoyo, ademas,

en lo dispuesto por los articulos 73, 74, 75, 124 y 217. de
la Ley de Amparo, y demas relatives y aplicables de la

Ley de Amparo, se
RESUELVE

UNICO. La Justicia de la Unibn AMPARA Y
rproTEGE 2 [HIINIGININGEEEEEE
respecto del acto reclamado a la autoridad responsable
Instituto Federal de Accesc a la Informacion Publica y

Proteccion de Datos Personales, por las razones y en los

terminos precisados en el cuarto considerando de la
presente resolucion,

Notifiquese personalmente a la parte quejosa.

Asi lo resolvio y firma el licenciado Francisco Javier
Rebolledo Pena, Juez Sexto de Distrito en Matena
Administrativa en el Distrito Federal, asistido por la
Secretaria Diana Laura Mireles Ramirez, con quien
actua y da fe, hasia el dia de hoy trece de marzo de dos
mil catorce, fecha en que las labores del Juzgado

permitieron concluir su engrose. DOY FE,

FARP/DI MR/ dImr

Razon.- En esia fecha se giaron los oficios cel J-12258 al J-12261 a las
autoridades correspondientes, notificandales el aule que antecede. Consta.

La Segretans dal Juzgado Sexto de Distrito en '.'::a'sa Administativa en &l Disirio
Feds conciada Drana Laura Mirelgs . Hamir Certifica; que la presente foja
cofresponds 8 fa ssmencia emitigs en el juicio de _:5 ar .t|as numero 11&3(2{]1 3-Vill
promovido por cuyo punto resolulivg
dice: UNICD Lz Justica de |z Unidn AMPARA Y PRDTEG_ 2
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_ respecto del aclo reciamado a la aulondad responsable Instituto
Federal de Acceso a |a Informacion Publiea y Proteccion de Datos Personales. por las

razones y en los terminos precisades en el cuaro consiklerando de la présenie
resclucian.. Conste
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