POBER JUDICEAL DF LA FEDERACION

- (notificado afo;as 224)

Juicio de amparo indirecto 13 ?‘EIEGM FORMA B2

AUDIENGCIA mmwmcmwm

En la Ciudad de México, Distrito F‘ederal, a las once horas del treinta
y uno de enero de dos mil catorce, fecha y hora senaladas para la
celebracion de la audiencia const';t'uciénal (foja 218) de pz'uebas, alegatos y
sentencia previsfa en el articulo 124 de la Ley de Amparo, en los autos del
juicio de amparo indirecto nimero 1374/2013, promovido por (N

o @ - ooroseniacion de Fundacion para la Justicia y el
Estado Democratico d@ E)ea{,cho A.C., conira actos del mt:tuﬁ: Federai

2

de Acceso a ia Enfo; P‘ b a y?m_tecmon de Datos Permnalea,

artes ni de sus autorizados.

Asimismo, el Secretaric da cuenta con el oficio ragistrado en ef libro de

c:orrespondenc;a de @c,t@ ;uzgado con ei nimero %531 s;gnac 0 por el Agemp

Ui ic 'edlmpnto ’m como
SrOMocion 1397"Su“s<3r| a’por pdr“te'de fa F’rouunaduua G@nem! de la
Hepublica en que formula alegatos.

El Juez de Distrito acuerda: téngase por hecha la relacién que
antecede para los efectos legales procedentes.

Por otra parte, en cuanto al pedimento del Ministerio Plblico, visto su
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Abierto el periocdo de pw*uebas: el Secretario hace relacion de las
siguientes:

1) Pruebas de la parte quejosa: ofreci6 diversas documentales (fojas
69 a 217); y un disco compacto (“instrumento informatico”. '

2} Pruebas de ia autoridad responsable. ofrecid  diversas
documentales (mismas que obran en sobre cerrado y por cuerda separada).

3) Pruebas de la tercera perjudicada: ofrecié la resolucién de t de
octubre de 2013 emitida por los comisionados del instituto Federal de Acceso
a la Informacion y Proteccion de Datos.

Ef Juez de Distrito acuerda: con fundamento en los articulos 123 y
124 de la Ley de Amparo se tienen por ofrecidas, admitidas y desahogadas
las pruebas, las cuales seran valoradas en el momento de dictar sentencia.

Se cierra el periodo de pruebas y se abre el de alegatos: en el que

el Secretario hace constar que la Procuraduria General de la Republica si los
realizé. | |

El Juez de Distrito acuerda: téngase por hecha la constancia
secretarial que antecede para los efectos legales procedentes.

Cerrado el periodo de alegatos: el Secretario hace constar que e
Agente del Ministerio Plblico de la Federacién (notificado a fojas 225)
adscrito si formuld pedimento en esta audiencia constitucional,

El Juez de Distrito acuerda: con fundamento en el articulo 124 de la
Ley de Amparo se tene por formulado el pedimento ministerial, para los
-~ efectos legales conducentes. |

Al no existir diligencia pendienté de desahogo, se tiene por celebrada
la presente etapa de la audiencia constitucional y se turnaron 10s autos para
*dictar la sentencia que en derecho corresponda, ﬁrméndo al calce quienes en

ella intervinieron para debida constancia. Doy fe. )

cretario
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PODER JUDCIAL DE LA FEDERACION

FORMAM.ES

SENTENCHA

Juicio de Ampam 1371/2013.
Quejosa: Fundacion para la
Justicia y el Estado Democratico
de Derecho, A.C.

Juez Fernando Silva Garcia.

Secretar!o José Sebastlan Gomez Samano

El Juez Octavc de Dlstrlto en Materla Admlmstratwa en el Dmtrito'
Federal ttene VIS‘tos Ios autos para dtctar senten i
1371/2013; Y, '

en el juicio de amparo

siguiente:

"”‘%:A-ct'fi"récla:h"ié'dé" _E.I"a,_ 65 i{:ic'iéﬁ”al r"eélff‘r‘éf")"’:de revision RDA
2486/2013 al cual se..;acumulo el}dnverso RDA 2491/13, emitida

_ -el 1 de oct_ub e de 2013 el

firmd la clasificacion de
sohc:to a la Pfocuraduria General

_ gs,teme en diversas averzguamones
prev;as. '

4 Autoridades responsables: Instituto Federal de Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos (en adelante IFAI).

" Actos queest:movrolatonos delos derechos fundarientales. contenidos
en los articulos 1 y 6 de la Constitucién Federal; 18, 20 y 24 de la Ley
General de Victimas; los articulos 8 y 13 de la Convencion Americana de

Derechos Humanos, el articulo 19 de la Declaracion Universal de Derechos
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Juicio de amparo 1374/2013.

Humanos y el articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos.

SEGUNDO. Admision de la demanda y tramite del juicio. Por
cuestion de turno, tocd conocer de la demanda a este Juzgado de Distrito, el
cual admitio la demanda en auto de 16 de diciembre de 2013 (fojas 218 a
220); pidid el informe justificado a la autorida.d responsable; 'y fijo fecha y
hora para la celebracion de la audiencia constitucional que inicio el 31 de
enero de 2014.

CONSIDERANDO

- PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Octavo de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal es legalmente competente para conocer
! -y resolver el presente juicio de amparo indirecto, en términos de los articulos
| 94, parrafo primero, 103, fraccion 1,-y 107, fraccion VI, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 37, parrafo tercero, y 107, fraccién
I, de la Ley de Amparo; 52, fraccion 1V, de la Ley Organica del Poder Judicial
~de la Federacidn; primero, fraccion |, segundo, fraccién |, punto 3, y cuarto,
 fraccion I, del Acuerdo General 3/2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura
- Federal, relativo a la determinacion del nimero y limites territoriales de los
Circuitos Judiciales en que se divide la RepUblica Mexicana; v al nimero, a la
jurisdiccion territorial y especializacidon por Materia de los Tribunales de
- Circuito vy de tos Juzgados de Distrito, toda vez que el acto reclamado, esto
es, la resolucidn del Instituto Federal de Acceso a la lnférmacién y Proteccion

de Datos es un acto de naturaleza administrativa, en la cual ejerce
jurisdiccion este juzgado.

SEGUNDO. Oportunidad de la demanda de amparo. Resulta
oportuna la presentacién de la demanda de amparo toda \}éz que la parte
- guejosa bajo protesta de decir verdad manifiesta 'que tuvo conocimiento del
acta reclamado el 21 de noviembre de 2013 (foja 3); por lo que si la demanda
fue presentada el 12 de diciembre de 2013 en la Oficina de
Correspondencia Comin de los Juzgadbé de Distrito, resulta que se

R
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FORMAAS

promovié dentro del plazo de 15 dias que prevé el articulo 17 de la Ley de
Amparo.

TERCERO. Antecedentes del acto réélamado.

1.°El 1 de abril de 2013, la furidacién quejosa ingresé dos solicitudes
de informacién. publica dirigidas a la Procuraduria General de la Repubiica en
que pidio quese le informara sobre lo siguiente:‘ - |
En la solicitud de acceso con numero de folio 0001700103813:

solicitud de informacién. Con base enel
2 me mforme Ia r:antmad de restos que

menc.ronados Se me in
que estan pendfente ' de

'acre[sj e 49
localizados en
as 49- fDSEiS an

Respecto a la sohcntud con numero de folio 0001700103813 indico
que “la respuesta de'la autoridad es notor:amente mcompleta mserwble Y no
se refiere con especmcsdad ala mformao:on que sohc;to Esta respuesta
como podra observar este H Instltuto es contrana ami derecho de acceso a

inf jfﬂac:on "de-;

forma rmanifiesta o 1mphcﬂa sobre la canttdad de restos que'estan pendientes



Juicio de ampare 1371/2013.

- de identificar y el lugar donde se encuentran fisicamente éstos, en cada uno
~ de los tres episodios referidos” (foja 81)-

" Respecto a la solicitud con nimero de folio 0001700105113 indico que
la informacion. dada -“no contenlia] de. forma manifiesta o implicita las.
versiones publicas de los expedientes 'integrados por la Procuraduria General

de la Republica en cada uno de los tres episodios referidos” (foja 83)

Dichos recursos fueron acim;tndos a tramite bajo la’ ponencaa de la
Cowsnonada Smgnd Arzt Colunga el 28 de mayo de 2013 y radicado con los
- numeros RDA 2486 y RDA 2491!2013 (acumulado gste ultimo al przmero el
20 de junio de 2013 [foja 100]).

: Por su parte, el 10 de jﬁni_o'de 2013, [a PGR aseverd que conforme al
“-articulo 14, fracciones 1y Il en relacion con el articulo 16 del Cédigo Federal
- de Procedimientos Penales, 108 expedientes de la investigacion de dos de los
' eventos requeridos estaban contenidos en a_\)e_riguaciones'previas por 1o que
e consideraban reservados 'd'urante’un_'peric}do de 12 anos, e indico que no

' tenfa registro documental alguno sobre el evento en Cadereyta, Nuevo Lebn.

- EI'21 de noviembre de 2013; la quejosa recibid la resolucién al
recurso de revisién RDA 2486/13 emitida_en sesion de 1 de octubre de
2013, en que el IFAL |
3 ~ a. Sobreseyd la informacion relativa al nimero de restos pendientes
de identificar respecto a los tres eventos mencionados, con
fundamento en el articulo 58, fraccion 1V de la Ley Federal de
Transparencia. - | - -
b. Confirmé la clasificacion ihvoc‘ada por el sujeto obligado respecto
de los exped:entes [averxguacmnes prev:as} donde constan las
mvec,t:gamones realizadas pQr la autoridad respecto a los restos
ha]lados eh los casos de los 72 mlgrantes encontrados el 22y 23
de ngStC} de 2010 y del caso de 47 fosas clandestinas en 2011,
ambos en San F@mando Tamaulnpas,_asn como de los restos
Iocahzados en Cadereyta Nuevo Leon con fundamemo en lo

dmpue%to en el articulo 14 fracciones | y Il de Ia Ley Federal de
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Transparencia, en relacién con el articulo 16 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales.

¢. Revocé la clasificacion mvocada por la autoridad sobre el lugar de
ub:cacson de los restos (acta depositaria) relacionados con los

tres eventos anteriores, ~con fundamento en los articulos 13, -

fraccion V, 14, fracmones Ly HI, en relamon con et articulo 16 del
Codigo Federal de Procedlmtentos Penales.

Lo anterior, de conformidad con los siguientes argumentos: -

spuesta inicial y.
10 restos de los -

' erpos que-

« En cuanto a las a’vénguamones'previas:

- El IFAl-senald que el sujeto obligado indicé que en relacion a los'72 '
migrantes y a las 47 fosas clandestinas, existia una averiguacion previa con
linea de mvestlgacion de hom101d:o vinculado a delincuencia orgamzada En'
relacion a los restos‘log : en Cader nalg |

mveshgados porla P

Ledn, precisod que la Agencia del Ministerio Publico de la Federamon con



Juicio de amparo 137172013,

sede en Guadalupe, Nuevo Leéh, integraba la indagatoria. Por ello, el IFAI,

sefiald que los tres casos contaban con una indagatoria a su cargo.

El IFAI precisé que el articulo 16 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales (en adelante CFPP) establece que en los casos en
que el Ministerio Plblico haya determinado el ejercicio de la accién penal en
una averiguacion previa, para efectos de acceso al expediente de
_ consignacion, es necesario acréditar_la personalidad del interesado ante el
Ministerio Publico a fin de verificar su legitimidad de acceso.

Sehald que -la reserva de las averiguaciones previas tiene una
~excepcidn que se configura cuando ‘sean investigaciones de violaciones
- graves de derechos fundamentales o delitos de lesa humanidad.

Al respecto indico que las au-tori.dad_es que resultan competentes para
intérpretar y calificar dé}termfnados he_ch(;)é_ como violaciones graves a los
derechos humanos o delitos dé lesa humanidad, son exclusivamente: a. la
- “Gomision Nacional de Derechos Humanos; b. las -comisiones  estatales de
Derechos Humanos; c. la Corte. Interamericana de Derechos Humanos; d. La

Corte Penal Internacional, y eventualmente, e. El Poder Judicial de la
Federacién. | |

Por ello indico i:que: “es dable sefalar que este Instituto no cuenta con
las facultades, la aptftad, la pericia, él’-coﬂo’cimiento o el personal para
investigar y calificar la existencia de. violaciones graves a los derechos
humanos o defitos de lesa humanidad. Sin embargo, a partir de lo dispuesto
pbf el Ultimo parrafo del articulo 14 de la Ley Federal de Transparencia y

“Acceso a la Informacion Pulblica Gubernamental (de ahora  en adelante
LFTAIPG), es evidente que bastara la declaracién de cualquiera de las
autoridades competentes, . para que. el IFAl proceda a  determinar la
improcedencia de reserva_de_las_investi_g.a_ciones de violaciones graves de
derechos humano's__ o delitos de lesa_humanidad; lo cual no acontece en el

: 'c:asoque nos o'cupa_” (foja 137).
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Lo anterior, asimismo. porque las lineas de investigacion de las

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION indagatqri_as correspondian al homicidio vinculado a delincuencia organizada,

es decir, no c_orresp;imdian con los tipos penales que el Codigo Penal Federal
preveia para violaciones graves de derechos hurﬁanos 0 delitos de lesa
humanidad. Por ende, considerd inaplicable ta excepcion prevista en el Ultimo
parrafo del articulo 14 de la LFTAPIG por la ausencia de facultades del IFA
para calificar los hechos; asi éomo por la ausencia de pronunciamiento -
alguno en ese sehti_d_o, por autoridad competente.

- Por ello, p'roce'c:;lic’)*a confirmarila clé;siﬁcacién de reserva respecto del

exped:ente en que constan Ias mvesttgacuo es real:zad por la autoridad,

Ios casos de los 72 migrantes

correapondlente a Ios restosz al

maulipas, asi como los

h relacionada con

guesse encuentran los restos

que las actas de depositaria no

derivaban de dlllgenmas para editar el cuerpo del delito ni la probable

responsabshdad sino de un acto para-hacer constar la d;spommon de los
cuerpos.

10 reclamadef*A hataer‘-s@o anahzadas en'

\paro; e n sentido congruente con- t@dos"
sus elementos e incluso con Ia totalidad de la informacion del expedlente det' .

su integridad la demanda de



Juicio de amparo 1371/2013.

juicio, atendiendo preferentemente al pensamiento e intencionalidad de la
parte. quejosa y tomando en cuenta lo que quiso decir y no 1o que en B
apariencia dijo, se premqa que, conforme al articulo 74, fraceién 1, de'la Ley
de Amparo, el acto rec!amado de manera destacada es:

La resolucion del recurso de revision RDA 2486/2013, al cual se
~acumulé el diverso RDA 2491/13, emitida el 1 de octubre de 2013 en el que
| el IFAI confirmé la clasificacion de reserva de ihforrﬁécic’m que solicitd a la
- Procuraduria Génerai de la Repdblica consistente en diversas
~averiguaciones previas. .

QUINTO. Actos reriamados ciertos. Resulta emstente el acto
reciamado toda vez que el Instituto Federal de Acceso a la Inforimacion y
:1:.-:_.Proteccson de Datos aceptd el acto reclamado (foja 226), y este Juez
" - constitucional corrobora el acto reclamado de las constancias que obran en
f': “autos, las cuales hacen prueba plena al tratarse de instrumentos .pubncos,
" de conformidad con los articulos 129 y 130 del Cédigo Federal de
Procedimientos Giviles, de aplicacién supletoria a la ley de la materia

SEXTO. Causales de improcedencia, La autoridad responsable y el
Ministerio Plblico de la Federacién hacen valer las siguientes causas de
improcedencia. | o :

l.LExtemporaneidad de la demanda.

El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccidn de Datos
indica que es extemporanea la demanda debido a que la resolucién
~al recurso de revision le fue notificada‘a la.quejosa el 21 de noviembre de
2018, el (itimo dfa para promover el amparo fue el 12 de"diciembre del
rfnisrho ano, siendo gue la demanda se pfesehtc') el 13, es decir, al décimo
- sexto dia (foja 227).

Se considera infundada la causa de improcedencia toda vez que como
se senald en el considerando segundo de esta resolucion, la demanda de
"ampam se pr@sento an Ea Ofictalia de. Partes Comun de tos Juzgados de
' Distrito en Matcana Adm:mstrattva el 12 de diciembre de 2013, y ho el 13

8
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como io indica la autoridad responqable es decir, dentro del plazo de 15
PODER ADICIAL DE LA FeDeRaciey  O1AS que preve el artmu%o 17 dea la Ley de Amparo

iI. Actos derivados de consentidos. _ _

El Mmlsteﬂo Pubhco de la Federaeron indica que el quejoso sblo
entablé el juicio de amparo en contra de la resolucion reclamada, mas no [en.-.__
contra de} los actos de la Procuraduria General de la Replblica, por lo que
dicho actos son firmes “pues resultan ser actos derivados de actos

consenhdos pues su razén de. ser_ depende de aquellos que no fueron
reoiamados

Asmsmo mdlca que “h_ nsentlmiento e?' cuanto a la existencia

jurldnca cfe Ias normas cmntemdas en a]' Ley-- Fe éral de Transparenma y o

coﬂtrol Constltu onal ‘

le irroga perjwc:lo en. este ]UICIO c:onsm _g____cih_r:il a_la fundamon (quejosa 'y es.
precisamente la que se encue_ntra _reciamando en este juicio constitucional,
por 1o que no era necesario impugnar en este amparo la decision dela
Procuraduria, sino Gnicamente la decision del IFAI que resolvid lo atinente a
la reserva pronunciada por la PGR. |

Por ofra-parte. en.cuanto a-que-cohsintié las-ndrmas.de la Ley Federal

de Transparencia y Acceso a la Informacion y las del Caodigo Federal de

9
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Procedimientos Civiles, asi 'cohm'_llaﬂs normas del procedimiento, resulta
infundada dicha manifestacion en atencion a que la que'os'a no controvierte
dichas diSpOSlCIOhE’S en este jUICIO de amparo smo 1o que Controwerte es la
indebida interpretacién de diGhOS amculos atendnendo a los derechos
- fundamentales de ia ﬂsoc:edad quejosa espemﬁcamente |os de acceso a Ia
informacion.

I, Ausencia de mteres jUI"IdlCO, |

‘Lo anterior, es en virtud de que. el acto reclamado en la presente
instancia const:tumonai no causa afectacion a la esfera ;und:ca del
impetrante de garantlas en atenc;on a que dlcha actuacion no constituye
una determinaciéon o resolumon que ies&one algun derecho adqu1r1do por el
-'-mcoado 0 que se esté VIOIando derechos humanos pues no ha habido en
ese sentldo resolucmn alguna de orgamsmo :ntemac:onal alguno por tanto
el acto reclamado no [mpllca de modo alguno la afectacién de algun derecho

.-;'_1de-zi cual el demandante fuere t]tuiar y por cons;gulente no se Iesmna su
~interés juridico”. S

Se considera infundada la causa de 'inﬁpr'c')c':ede'n'civa en viktud de que la
quejosa s cuenta con interés Jundsco y iegmmo para mpugnar Ia resolumon
del iFAl foda vez que en materia de acceso a la informacion no se requnere
contar con un interés calificado como lo marca el articulo 6, fraccién 111, de Ia
: Constztumon Federal que indica lo mgwente “toda persona, sin nece&dad de
acreditar interés alguno 0 }u tiﬂcar su utmzacmn tendréa acce%o gratu:to ala

_ informacion pubilca a sus datos persona]es oala rectlftcat:ion de estos

Por ende, si la resolucion del IFAI le nego el ac:ceso a Ia mformaeaon de
las averiguaciones’ previas sobre ‘un caso que alega se generd por
- violagiones graves a derechos humanos, la fundacion quejosa si cuenta con

interés juridico y legitimo para solicitar su revisidr constitucional.

SEPTIMO. Conceptos de violacion y fijacion del problema juridico
a resolver. La parte quejosa hace valer, en sintesis, los siguientes conceptos
de violacién: |

1. Expresa que el IFAl omitié proceder con l1a excepcién de la reserva

10
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de informacion cuando se trata de la investigacion de violaciones graves a
ponnuicaL b L reoeracon 108 de@rechos humanos, violando con ello el principio de méxima publicidad y
en consecuencia el derecho al acceso a la informacion.

Precisa que e.l principio interpretativo de maxima publicidad se refiere

a que _t_o_da autoridad al interpretar el derecho de acceso a la informacion:
debe conéiderar que toda la informacion derivada de! actuar del gobierno es
publica y si ex:‘ste duda de si la informacion es reservada, la autoridad debe
optar por 1a pubhcldad de.la mformamon Al respecto cita la tesis de rubro -
siguiente; “INFORMACION PUBL CA ES AQUELLA QUE SE ENCUENTRA
EN POSES!ON DE C;‘UALQUIER AUTO AD EN DAD. ORGANO Y
' IPAL, SIEMPRE QUE SE .

10 DE “FUNCIONES DE
nes del Caso Gomes Lund

A, oy (m) que la
;-espec to cita las

graves de derzeé'ﬁd._._ Intle

Indica que la quejosa solicito los expedientes (averiguaciones

previas) en los que constaran las investigaciones sobre: a) la masacre de 72
personas en el Mumc;pm de San Fernando, Tamauhpas b) las 47 fosas

de .49 er ohas

violaciones graves de derechos humanos, y al respecto cita la tesis de rubro -

11
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siguiente:  “VIOLACIONES GRAVES A DERECHOS HUMANOS. su-
CONCEPTO PARA EFECTOS DEL DERECHO DE ACCESO A LA
INFORMACION DE LA AVERIGUACION PREVIA QUE LAS INVESTIGA”.

Precisa que de conformidad con el Amparo en Revision 168/2011 de
- la Primera Sala del Maximo Tribunal el 1FAI p'uede, sin prejuzgar el a‘sunto,'
. hacer un pronunciamiento prima facie de que los 'hec'hos son 'oonétitutivos de

una’violacion grave ‘de derechos humanos y de esa manera pnwlegnar el
. principio de maxima publicidad.

Senala qu'é hay casos que por su gravedad afectan a toda una
' 'colect:wdad y a la socnedad por lo que hay una excepcion a la restriccion de
la informacion porgue la misma somedad al transparentarsa la unformamon
_sc»: convierte en un érgario’ de control v de, v1gslancna cuudadana sobre estos
“hechos que le estan afectando v quée son violaciones graves a los derechos
: '_-humanos, y s6lo con la maxima publicidad se garantiza que los ciudadanos
-~ tengan la informacion sobre lo que de manera indirecta les esta afectando. Al
respecto indica que aun cuando no existe pronunciamiento previo de la
- autoridad competente sobre la existencia de dichas violaciones graves, existe
- laduda de que los hechos sujetos de investigacion pueden serlo. -

Indica que el IFAI debié séQUir los lineamientos de la Suprema Corte de
~Justica y de la Corte Interamericana 'péara determinar si las violaciones a 10s
: derechoo, humanos en los ¢asos menc:onados pod:an ser graves, en
termmos de su trascendencna social ‘a través de criterios: c;uantutatuvos y

'cualltatrvos multlpilcldad de violaciones comprendrdas especsaf magnrtud de
las violaciones, ete. ' '

Senala que el IFAl no tuvo en ningGn momento acceso a las
g averiguaciones_previas,-'ni-tampoco.soiicitc’) la deseripcidn de los hechos,
-_pues unicamente se allegd de aquellos datos que permiten la mera
8 _a.créditac:ic’)n de la existencia de una averiguacién previa, el estado en el que
'::._:se encuentran v los delitos que se persiguen, situacion que pone en duda la

:posmniudad del {FAl de revisar si los hechos eran o no. constitutivos de
- violaciones graves,

w2
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FODER AIDICIALDS LA FELERACIN Al respecto la quejosa desglosa fos hechos ocurridos en la masacre de
72 migrantes en San Fernando, Tamaulipas el 22 de agosto de 2010; las 193
personas encontradas muertas en 47 fosas clandestinas en San Fernando
Tamaulipas; y las 49 personas masacradas y descuartizadas en Cadereyta, |
Nuevo Ledn, en mayo de 2012, y senala en cada uno de éstas, las
violaciones graves de derechos  humanos; el m}rnerd “de victimas: la- |
intensidad de los hechos; la-amplitud, generalidad y frecuencia de
hechos; la prolongacion en.el tiempo;.y la participacion del Estado

Por elio, indica lo siguiente‘"

“Del analisis de lo anf@ﬁor se &

TIérpréte de la
' LFTA!PG deb;_g coris;de

lfge';qué el [FAJ 'éohm

i '_\.'s de ciento -
o hech .__ﬁe gua“réﬂta y:nueva

' ncontraron en el mumc;pro de
San Fernando mas de 28 'Qres en.condiclones similares.

/A P:olongaman en el t;empo a lo largo de cinco afios se han
encontrado 156 fosas - clandestinas, rt;m perstnas ejecuz‘adas en
condiciones similares a las del hecho que nos ocupa. _ : _

Q) Participacion del Estado: (i) Por- omision: - & ‘pesar de que la
mu.’f:plrcrdad de hechos similares.y de las denuncias que sobre estos han
hecho numerosas instituciones tanto” nacionales como la CNDH, como
m!emacronafes como Ja CIDH vel Relarer Espec:af de Mrgrantes de fa ONU '

H’?V@SUQdCIOf?ES hay 16 probab!eq reésponsables. que  son  policias
municipales de San Fernando, Tamaulipas, quienes presuntamente
encubrieron a ‘'los zetas’ para Hevar a ¢abo la masacre de migrantes.
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Asimismo, como se argumenid anteriormente, se han comelido varias

violaciones respecto a los derechos de Ias wcnmas dentro de los procesos
que se tnv@f;frgar?

2. Indica gue la resolucion reclamada viola el principio de legalidad
dispuesto en el articulo 16 constitucional ya que la responsable realiza una
incorr_eéta fundamentacién y motivacion al aplicar al caso la feserva
dispuesta en el articulo 14, fracciones 1 y il de la LFTAIPG, en relacion con
el articulo 16 del Codigo Federal de Procedimientos Penales.-

Lo anterior porque:

a. Los tres casos versan sobre la investigacion de hechos que pueden
ser constitutivos de v1olamones graves a derechos humanos por 1o que
la normahvndad aphcable al caso corzcreto es el ultlmo parrafo del
articulo 14 de la LFTAPIG, el cual reprecsenta la excepcion de reserva
de mformamon cuando asta versa en vroiaosones graves a derechos
humanos Nne asa el artlculo 14 fraccnon | y Il de la LFTAIPG en
relacién con el amoulo 16 del CF-"PP

b. Suponiendo que la fundamentamon fuera correota el IFAI motlva la

aplicabiidad de d!cho_s supuestos c_li_s.cnmmando la poslblltdad de
aplicar la excepcion de reserva dispuesta en el :Dltim_c)'pérr'afo del
articulo 14 de Ia'LFTAlPG sin hacer' mencion alguna de los 'mdtivos,
razones Y cwcunfstanmas que amer;tan ia reserva de mformaczon

c. El JFAI fue mas alla de lo que a Iey senara violando el prmmplo de
!egaildad y refstrmgtendo el derec:ho de acceso a la informacion, al
argum@ntar que la reserva d:spuesta en el articulo 14, ultlmo parrafo
de la LFTAIPG puede ser- mvocada cuando exista pronuncnamsemo
previo de atitoridad competente que cahﬂque los hechos como
violaciones graves a dereohoe humanos toda vez que no existe fuente
de derechc v;noulante para ia responsable que amente tal aﬁrmacmn

d. El IFAl fue mas alta de 1o que la Iey le senala al argumentar que ta

excepcion de reserva puede ser invocada cuando el tapo penal que se

investigue se;a el tipificado por los articulos 149 y 149 Bis del Cadigo
Penal F‘Pdeml toda vez que no existe fuente derecho que amerate tal
afirmacion.

™14
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FORKA A5

e. El argumento del IFAl sobre su. incompetencia para. calificar las

BODER JUDICIAL DE LA FEDERACION violaciones graves a derechos humanos es incongruente, pues en
ningln momento fue motivo de la litis.

3. Exprésa que el acto reclamédo-tranégrede el articulo 1° en relacién
con los amculos 6 dela Conshtucnon Federal 19 de la Declaracion Umversa!
de los Derechos Humanos 19 del Pacto lnternamonal de Derechos Cs\nles Yy
Politicos, asi como el articulo 13 _de la Convenc_n;m_ Am_encana de Derechos

Humanos, toda vez que el JFAl-como érgano_rev_isor,.y garante del acceso a

sociedad.

4. Expresa que la resolucion reclamada contraviene el derecho que
tiene toda victima, y de manera general, la sociedad miexicana de conocer
los hechos constitutivos de delito v de las violaciones a derechos humanos,

15
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las organizaciones civiles de consultar libremente los archivos relativos a las

- violaciones de derechos humanos. -

Al respecto cita los articulos del “Capitulo V del Derecho a la verdad”

de la Ley General de Victimas y en este sentido indica que el derecho a la

verdad v ‘el derecho a la justicia son indispensables para terminar con Ia

~ impunidad por las violaciones graves de los derechos humanos, y en todos

~los casos, respetar dicho derecho es una forma de advertir a los demas de

que 1as violaciones no pueden permanecer ocultas por mucho tiempo.

Por dltimo cita el ‘Conjunto de prmc;plos contra la Impumdad y las
- consideraciones del Caso Gomes Lund vy otros de la Corte
" Interamericana de Derechos Humanos.

5. Indica ‘que la resolumon reclamada resulta woiatona del
'__'c:lab|d0 proceso pues. en su elaboracion el organo cel@bro una

“audiencia de acceso” sin que estuvieran todas !as; partes presentes y

- la quejosa no pudo escuchar en lgualddd de condiciones lo que en esa

~reunidn se hablo. Lo anterior rompe con el equnl;bno procesa% e

“igualdad de las partes que debe conservar cuafquler proceso. Se .

estaban  determinado  aspectos = relacionados  con  derechos

“directamente relacionados con la Hoy quejosa y no se contd con la

informacion para participar y defenderse en este proceso, toda vez que

“esta reunion sirvio como base al IFAl para tomar la decisién que hoy

 resulta violatoria de los derechos de la hoy quejosa, de la cual no fue ni

convocada ni informada respecio al contenido de |a misma”.

Por ende, el problema juridico a resolver seré determinar lo siguiente: -

a. Si se deben abrir las aVeriguaci-bﬂes-previas al escrutinio publico
‘cuando se estén investigando violaciones graves a los derechos
humanos, y se quiera saber si-las autoridades han realizado la
investigacion bajo_los parametros internacionales (por e, bajo la
debida diligencia). '

6
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FORMAASS

b. Siel iF‘A! ttene competencia para declarar unicamente para efectos

POBER JUDICIAL DE LA FEDERACION _del acceso a la averlguamon previa si existieron vrolacaome% graves
alos derechos fundamentaies de los hechos mvesﬂgados

¢. Si ex;staeron ‘en su caso, wolamones graves a los derechos
fundamentales respecto_a 10s hechos motivo del derecho al acceso
a la informacion en el caso en concreto.

OCTAVO.- Marco juridico aplicable.

L Constltucsonpaht ade iosﬁaE‘s.tados_UniciOé" Mexicanos:

A, 60.: (..} Ei' derech

Toda per: mr?é 'ene der

Pdrza _" efectos
sigyiente::

il La informacién que se refiere a la vida pnvada v jos datos per%onaies
serd prof@g;dd Pﬂ los térmmos y con Ias excepcrones que fif ljen Ias leyes.

i, Toda persona sin necesidad de acredrtar mterés alguno o jusnﬁcar su
utilizacion, tendra acceso. gratuitc a la mformaCfén pubhca, a sus datos
persona!es oa Ia re(‘tmcac.von de ésa‘as

procedimientos de. .revisiom,-expeditos que® se .sustanciaran Gante os.
organismos aufonomos especializados e imparciales que establece esta -
Constitucion.

17
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V. Los sujetos obligados deberdn preservar sus documentos en archivos
administrativos. actualizados vy publicaran, “a - traves de los medios
electrénicos disponibles, la informacion completa y actualizada sobre el
ejercicio de las. rectirsos publicos y' Ios indicadores que permitan rendir
cuenta del cump!fm!enta e sus objetivc:s y de los resultados obtenidos.

/8 La:; leyes determmaran Ia manera en que 0s sujetos obligados deberan

hacer publica la informacion relativa a los recursos pubhcos que enfrequen a
personas fisicas 0 moralgs. .

Vil. La inobservancia a las disposiciones en materia de acceso a la
informacion pdblica serd sancionada en los términas que dispongan las
leyes. ' ' '

Vill. La Federacion contard con un erganismo aulonomeo, especializado,
imparcial, colegiado, con personalidad juridica y patrrmomo propio, con
plena autonomia técnica, de gestfon capacidad para decidir sobre el
gjercicio de - sy presupuesfo y detenminar su  organizacién inferna,
responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de acceso a la
informaiién piblica 'y a la proteccion de datos personales en posesion de -
los sujetos obligados en Jos términos que establezca la ley”

Il. Convencidon  Americana sobre los  Derechos
Humanos.

Articulo 13. Libertad de Pensamiento y de Expresmn S
1. Toda persoha fiene derécho a Ja. libertad de pmmamrento I de .
expresion, Este derecho comprendé la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, sin tonsideracion de fronteras, ya

sea oralmente, por escrito 0 en forma rmpresa o artrstma 0 por cualquier
otro procedimiento de su eleceion. :
2. Fl ej@rcmo del derecho previsto en el inciso precedenfe no puede estar
sujefo a previa censura sing a responsabilidades ulteriores, las que deben
estar expresamente fyadas poila ey y sér necesarias para asegurar:
a) el respeto a los dérectios 0 a la reputac.'on de fos demas, o . _
b) la proteccion de’la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la
moral publicas. .

[0
I, - Pacto lntarhacionai de Derechos Civiles y Politicos.

Articulo 18

1[.)

2. Toda persona t:ene derecho a la .ffbertad de expresion; este derencho
comprende fa libertad de buscar, recibir y difundir informacionas e jdeas de
toda indole, sin consideracion de fronteras ‘ya sea oralmente, por eserito o
en forma jimpress o artistica, © por cualquier otr¢ procm’nmento de su
eleccion,

3. El ejer mcm del demcho prewsto an e.’ pérrafo 2 de este artrcu!o enfrana
deberes 'y responsabilidades especiales. Por consiguiente, puede estar
sujefo  a ciertas restricciones, . que deberédn, sin embargo, estar
expresamente fijadas por la gy y ser necesarias para;.

a) Asequrar el regpeto a fos.daerechos o a la reputacion de los demas,

b) La proteceidn de la seguridad namonal el order pUblico o la salud o la
maoral publicas.

IV.  Jurisprudencias y Tesis Aisladas.
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\\\ {)05 1;, { FORRA A5

“INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA INFORMACION PGBL;CA
DEBE INTERPRETAR LAS LEYES Dg SU COMPETENCIA CONFORME
PODER JWDIGAL DE LA FEDERACION A LOS DERECH 03 DE LA P ERSONA“

”INFORMACION PUBLICA ES AQUELLA QUE SE ENCUENTRA EN

POSESION DE CUALQUIER AUTORIDAD, ENTIDAD, ORGANO Y

ORGANISMO FEDERAL, ESTATAL Y MUNICIPAL, SIEMPRE QUE SE

HAYA OBTENIDO POR CAUSA DEL EJERCICIO DE FUNCIONES DE
- DERECHO PUBLICO™. : :

“ACCESO A LA AVERIGUACION ~PREVIA. EL 'ARTI'CULO 16,
PARRAFOS SEGUNDO, TERCERO Y SEXTO, DEL CODIGD FEDERAL

DE ' PROCEDIMIENTOS PENALES, TRANSGREDE EL DERECHO
HUMANO DE ACCESO A LA INFORMACION.”

del acto

Pacto

Tla Federacién y sy Gateta,. To
XX)«VIi /2010, Pagina: 46!3
¥ Epoca: Décima Epoca, Reql % insts
Semanario Judicial de Ja Federacion y suiGa Libro XXII Mutio de 2013, Tomo 1, Materia(’s)' Consﬁtucional
Tesis! 1a COXVI2013 (10a.); Pégina: 533.
! Convencidn Ameficany sobre Derechos Humanus (Ratificada par el Estado mexicans gl 3 de febraro de

16981 y promulgada por Dedreto publicado en af Digrio Oficial de la Federacion' & 7 de mayo de 1981). Articulo L

132, Libertad de Pensamiento y de Expresion:

1. Toda persoria tigne derécho & la libenad de penaamlemo y dee expresion. Este darecho comprende la
libertad de buscar, reciblr y difundir informaciongs e ideas de toda indele, sin consideracion de fronteras, ya sea
pralmante, por escsito o en féma impresa o aftistica, o por cualguier ofro protedimiznto de su eleceian.

2. Bl elercicio dal derecho pravisto. en al mmqo pr@cedente ne puede estar sujete & prewa censura sino .a
reg ponsabs edade Aorgs, las gue debe BEBALH

Pacio intenacional de los Derechos Giviles y Politicos (Ratificads por el Estado mexicano el 24 de marzo
de 1981y promufqado por Decrato pubilf‘ado en al Dsarlo Oficial de la Federacmn el 20 do rayo de 1981), Articule

19:
10
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El articulo 6° constitucional antes transcnto reguia el derecho
fundamental de acCeso a la mformamon

Los mecanismos de acceso a la informacion publica tienen por objeto
que los individuos y la sociedad ejerzan. un control respecto  del
funmonamlento institucional de los poderes publicos, por Io que se pemla :
como un limite a la exclusividad estatal en el manejo de la |nf0rma0|on Y, por
- ende, como una exigencia social de todo Estado de Derecho.

El acceso ala informacién pablica cobra un marcado caracter publico
~ en tanto que funcionalmente tiende al control institucional, pues se trata de
- -un derecho fundado en una de las caracteristicas principales del gobierno
*-'ff_-:repubiicano, que es el de la pur:li_cidad de los actos de gobierno y la
' transparencia de la administracién. -

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el
. -_éasunto ‘Caso’ Claude Reyes y otros” ha sefalado gue ‘el Estado debe
garantizar la efectividad de un procedimiento' administrativo adecuado
para la tramitacion y resolumon de las solicitudes de informacion, fuando
plazos para resolver y entregar mformamon

Asimismo, la Relatorfa especial para la libertad de expresién de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos sefald que era lmponante
- que se estabiecneran snstemas mternos acceslbles y abiertos para
: _as»?gurarse que el pubitco pueda acc*eder a la mformac:lon asi como que se

: de&gnen a la o las personas _r_esp_cmsabl-es de procesar las soh_cnudes .

En el mismo SPmidO de la dectaracnon conjunta adoptada el 6 de-
diciembre de 2004 por el relator espemal de 1as Namones Umdas para la

2, Toda persona nene'derechc a la libertad de expresién; este derecho comprénde la tibertad de buscar,
racibiry difund'f inforrmacionss e ideas de toda indols, gin consideracion da fronteras, ya séa Qrah'nente Ror escrito

Co o én forma 4mpre&ga o aftistica, 0 pdr cualquler otro procedimianto de su elecaion.

B 3. Bl ejarcicio del derechs prévisto en e parafo 9 'de sate articulo entrana debares y responsabu fidades
especiales. Por congiguiente,. pusde estar sujeto a cdiertas reatricclmeg, que debe{an sinembarge, - estar
| expresamente fijadas par la ley ¥ Ser necesaras para

a) Asegurar ef respeto a los derschos 0 a la reputacion de Ios dpméq
E) La protecoion de la seguridad nacisnal; el orden plblico o Ia salud ¢ la morai publicas. -
CIDH Caso Clavde Reyes y ofros. Semencia de'19 de seplismbre de 2008, Serie C No.157, parr,

Retatona Egpecial para fa libertad de expresian de la Comision !nteramencana ge Derechos Humanos,
‘Estudin especial sobre el derecho de acceso a la informacién”,
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FORMA A-SE

“\;%(;f}gf libertad de opi'nién y expresion, el representante de la Organizacion para la
pooER JUDICAL DE L Feoiracon SEQUTIAAd y Cooperacion en Europa para la L;bertad de los Medios de
Comunicacién y el relator espemal de la Orgamzamon de los Estados
Americanos para la libertad de expresmn se advierten como pr:nmpno&.

basicos que rigen el acceso a la informacion los quu:ent@s

1. El derecho de acceso a ésta es un derecho humano fundamentatl:

2. Ei proceso para acceder ala lm‘ormacnon publica debera ser sump[e
rapido y gratmto (‘:: de baja G 'to' e

: _3';""§Z_Eeberé estar suj na, restringido d excepciones, las

publico en general de

Por ello Ia autondad deb
temendo presente Ios

ween entre e,mi derecho a la
'mfozmauon t:onfemdo B cufo 60."te la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y ‘el derecho a la vida privada, lutelado en su
fraccion Il y en los numerales 14 y 16, Desde esa dplica, es posible
determinar que dicha autoridad viola-los debefes. de exacta aplicacion del
derecho, asi como de fundamentacion y motivacion adecuada, previstos en
los_articuios .14 'y 16 citados, de interpretar las leyes sin considerar los
efectos que eflo pueda pmducrr en fodos y cada uno de los derechos
legales, internacionales y constatucfonales en conflicto; esto es, en caso de
1 N-Yaolo'e? endﬁda aplique las..

* Aplicable a ta materia en virud de lo dispussto en ef articulo 6 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la informacion Pablica Gubermamental,

21
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efectivo de alguno de los derechos de la persona, méxime que el articuio
6o. de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica -
Gubernamental dispone que el derecho de acceso a la informacion publica
se interpretard conforine a la Constitucion General de Ia Repoblica, a la -
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, al Pacte Internacional de |

. Derechos Civiles . Politicos, a la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, a la Convencién Sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion Contra 1a’ Mujer, v~ demas instrumentos internacionales
suscritos v ratificados por el Estado mexicano, asf como a la interpretacion
(junsprudenma) que de ellos hayan realizado los drganos internacionales
espewahzadoq . .

Debe enfatszarse gque dentro de un Estado constitucional - los
» represemantezs Qstan al servicio de la socaedad y no ésta al servncno de los
'_gobgrnantas, e donde se sigue la regla general con&stente en que los
'-_:_pbderes publicos n’c) eétén autorEZados para mantener secretos y reservas
: _. frente a los mudac:lanos en eI e;ercxmo de las funciones es’[atales que estan
'-:_'_:Ilamadoq a cumphr salvo Ias excepcsones prewstas en la ley, que operan
cuando la revelacion de datos pueda af_ec_tar la intimidad, la pnvamdad y la.
seguridad de las personas. -

En ese tenor, inforracion publica es el conjunto de datos de
“autoridades o particulares en posesion de cualquier autoridad, entidad,
érgano y organismo federal, estatal y fnuhicipal, obtenid_os por causa del
ejercicio de funciones de derecho "pub'ii'c'o, con_si'deréndo qu_'e en este _émbim
~ de actuacion rige la obligacion de éstos de rendir_ cuentas y transparentar sus
- acciones frente a la sociedad, en términos del articulo 60.','fr'a¢'ci6n [, dé la
Constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, en. FeIaciéh con los

numerales 1,2, 4y 6 de a Ley Federa! de Transparenma y Acceso a la
| Informacién Publica Gubemamentai '

Apoya lo anterior. la tesis 2a. LXXXVIN/2010 de la _SeQQnda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro y texto siguientes:

“INFORMACION PUBLICA. ES AQUELLA QUE SE ENCUENTRA EN
POSESION DE CUALQUIER -AUTORIDAD, ENTIDAD, ORGANO Y
ORGANISMO FEDERAL, ESTATAL Y MUNICIPAL, SIEMPRE QUE SE
HAYA OBTENIDO POR CAUSA DEL EJERCICIO DE FUNCIONES DE
DERECHO - PUBLICO.  Dentro de un ' Estado constitucional los
repr@sebnfantos gstan al servicio de la socledad y no ésta al servicio de los
‘gobernantes, de donde se sigue la regla general consisfente en que los

¥ Novena Epoca, Registro! 164028, Instancia: Segunda Sata, Tesis Aislada, Fuente: Samanario Judicial de

' la Pederacion y su Gaceta, Tomo XXX, Agosto de 2010, Materia(s): Gonstitucional, Administrativa, Tesis; 2a.
LXXV/?D?O Pagina: 464, o

™22



y\\ﬂ(}‘i }fx

Q‘} ,,C_
\7!'}

5" ¢l
}3’@ W )

POBER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Juicio de amparo 13712013,

FORMAA-GS

poderes pablicos no estan autorizados para mantener secretos y reservas -
frente’ a los ciudadanos en el emrc:mo de 1as funciohes estatales que estan
llamados a cumplir, salvo las excepciones. previstas en la ley, que operan
ctando la revelacion de datos pueda afectar la intimidad, la privacidad y la
seguridad de las personas. En ese fenor, informacion pablica és e c¢onjunto
de datos de autoridades o particulares en posesion de cualguier autoridad,
entidad, organc y organismo federal, estatal y municipal, -obtenidos por
causa del ejercicio de funciones de derecho publico, considerando que en
este ambito de actuacion rige la obligacion de éstos de’ rendir tuentas Y
transparentar sus acciones frente a la sociedad, en lérminos del articulo 6o,
fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicarios, en

- relacion con los numerales 1, 2, 4 v 6 de la Ley F—“ecieral de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica ("ubemamenral“

La rendicion de cuemas l'mplica mformar ‘explicar y justificar sobre las e

acciones de los serwdores pubhcos en el
en el manejo de recursos, asf.como determmar Ias sanci

que se deriven:

de su ejarcmlo Ademas 1mp!t

otarlos de derechos

3 cueﬁtas es fundamental

58 pemla como un:limite a la
S po

’ndei como una

iolaciones a los

‘derechos humanos.
El derecho a‘lawverd riocidg explicitamente como respuesta a
las desapariciones forzadas— se aplica también a otras violaciones graves a-
los derechos humanos.

Novenq Epota, Hegistro: 1'64032 Instantia; Segnnda Gala, ’Temﬂ; Ajsl
la Federacion v su Gaceta. Tomo XXX, Adosto de 2010, Matertals)? Constiticional, Administrativa, Tesis: Za.
LXCONVI2010, Péaging: 463,

" vid, “Transparencia presupuestaria y rendicion de cuentas”, Liliana Ruiz y Oscar Arredondc‘ Fundar, .
Centro de Andlisis & Investigacion, A.C.

mplimiento de sus obligacionesy . =

sl ‘Estado disponga & esquemas que

ada, Filents: Semanario Judicial de o
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Establecer la verdad y la responsabilidad de los crimenes graves
'_ ayuda a las éom'unidadé_s a entender las causas del abuso y a enfrentarlas:
* sin el conocimiento preciso de las violaciones del pasado, es dificil prevenir
que ocurran nuevamente. La verdad puede ayudar en el hroc’eso de
- recuperacion des‘puéé de eventos frauméticos, restaurar la dignidad pe'rs_bnal
(con frecuencia después de afios de estigmatizacion) y levantar
salvaguardas contra fa impunidad y la negacion' | L

Cada persona tiene el derecho inalienable a conocer la verdad acerca
. de los- acontecimientos - sucedidos en ‘el pasado en relacion con la
= perpetracion de crimenes aberrantes y de las circunstancias vy los motivos
':ﬁ ‘que lievaron, mediante violaciones masivas o sistematicas, a la perpetracién
~de esos crimenes. El ejercicio pleno y efectivo del derecho a la verdad
proporciona una - salvaguardia fundamentaft;oh'tra- la repeticion. de tales
_'._violacionesm.' : IR - SRR -

El esclarecimiento de la verdad puede iniciar el proceso de
- reconciiacion en tanto gue la negacion y el 'sillén(:io_pueden incrementar la
© desconfianza y la polarizacion. Un orden po.li’t'icc'bé'sado en la transparencia
| y larendicion de cuentaé tiene mas pdSibiEidadés de disfrutar. de la sequridad
. yconfianza de sus ciudadanos™. © | |

~Ahora bien, de un andlisis a las resoluciongs de la Corle
Interamericana de Derechos Humanos se advierte que ha reconocido el
derecho a la- verdad- de las victimas, los famifiares mas cercancs y la

- sociedad en su conjunto, y en este sentido ha sostenido' lo siguiente:

-+ El Estado estd obligado a proveer a las familias de las victimas la
- verdad sobre las circunstancias relativas a los crimenes’s. .~

- 2 En busca ds le verdad, Elementos para la creasidn de una comisitn de ls verdad eficaz. BEd. Eduardo

Gonzalez y Howard Varney, Brasiia; Comision de Administia del Ministerio de Justicia de Brasit Nueva York:
- Centro Internacional para la justicia transicional, 2013.pp. 81 S :

. ® COMISION DE DERECHOS HUMANOS 61° periodo de sesiones. Tema 17 del programa. provisional

: EROMOC%QN ¥ PROTECCION DE LOS DERECHDS HUMANOS. Impunidad Informe de Diang Qrentlicher, experta

indepsndiante shoargada de actualizer el conjunto de principios para la iuchs contra la impunidad, Adicién Conjunte

da pringiplos actualizade para ta protecadén y la promocidn de los darechos humanos mediante 1a lucha contra .
irmpunidad, o : : :

54
ldam. ) : : o
" Veldsquer Fedriguez, Corte Inferameritana de Derschos Humanos (Ser. C) No. 4, 77 (1088).
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» El resuitado de todos los procedlmlentos investigativos debe
ser dwulgado al pubhco pdra qué “Ia socxedad sepa la. verdacﬁ"‘ﬁ

‘ La socuedad tiene el derecho a saber la verdad relacuoﬂada con
los crimenes para prevenirlos en el futuro'’

. Las Ieyes de amnistia que. lmplden la investigacion de Ios hechos
sobre vnolac:ones graves a !os derechos humanos y el establec:mlento de

responsabmdades ho estan permltldas bajo el derecho internacional de los
derechos humanos

a Ia verdad : ‘ e :
" En uonsec_,q_.epc{a " 5 fan @8 188 soc;edard corno un
) debiet erm ) ) elacmn a dmhas

. en su conjunto comozcan la vprdad c;ie dlchos hec _s_-a---traves del acceso a
. laiinformacion. :

3. Limite a la informacién publica: La reserva de las averiguaciones
previas? | ' '

. )2 :
e Cnrte Interamericana de Deréchos Humanos Caso Myrna i‘ﬂack Chang Vs. Guatemala, Sentencna de.
25 de nov;emhre da 2008 (Fondo, Reparaciones y'Costas)

la Naclon.
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El articulo 6° constitucional establece que el derecho de acceso a 2
informacion puede Elmltarse por (1) el ifiterés pubhco y (u) l.a wda pnvada y
los datos personales.

Como se désprende'de su Eectura dichas fracciones 3610 énuncian los
fines con&mumonalmente vahdos 0 Iegitnmos para establecer lmtacsones at .
derecho  en’ comento, sin embargo ambas remiten a. ia legislacion
o Secundaria para-el desarrollo de 10s supuestos especificos en que procedan
las excepciones que busquen proteger los bienes constitucionales
enunciados como limites al derecho de acceso & la informacion®'.

Sobre este tema, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha
' reconocido que es “j'uridit;.amente adecﬁuado"_ que las leyes de_ lé materia
- establezcan restricciones a’!' acceso a la  informacién pﬁblica' siempre
-y cuando atlendan a las finahdades prewstas constitucionalmente, a5| como
- que las ctaguficaoiones correspandnentes sean propotcionales y congruentes
| con los principios c_onstlmc:_zonales que mte_ntan_ proteger ._En forma_ analoga
“se ha pmnuhbi}éﬁdo el Tribunal Pleno en las tesis P XLV/2000% 1y P
- LX/2000%, ‘concluyendo que es I6gica su limitacion por los  intereses’
" nacionales y los derechos de terceros.

En cumplimiento al mandato constltucmnai y de conformldad con los
lineamiento reconocidos por el Tnbunal Pleno para tal efecto !a Ley Federal |
~de Transparencia y Acceso a la Informacion F’ubhca Gubernamental
“establece dos criterios bajo los cuales la informacion podré clasificarse y,
“con ello, limitar el acceso de los particulares a la misma: el de “informacion

- confidencial y el de “informacién reservada’.

*' E1 Tripunal Pleno Nlegé a ias mismas conclusiones af resolver la aceién de inconstitucionalidad 49/2009 af
Sde marm de 2010, Var fojas 50 a 52. .
* Tesis mislada 2a. XLII/2008, registro de 1US 169772, pubticada en ef Semanario Judiclal de la Fedsracion
¥y su Gaceta, lomo XXVH, abrl de 2008, pagina 733, de rubro "“TRANSPARENCIA Y AGCESO A LA
: iNFORMACIOM PUBLIGA GUBERNAMENTAL EL ARTICULD 14, FRACCION |, DE LA LEY FEDERAL
Lo RELATIVA NO VIOLA LA GARANTIA DE ACCESO A LA INFORMACION
. ® Tesis aislada . XLV/20060, registro de 1US 181981, publicada en o %emanana Judiciat de la Federacion y
i su Gadeta, toma X1, abril de 2000, paging 72, de rubro DERECHO A LA INFORMACION. LA SUPREMA CORTE
L --INTERPRETO ORIGINALMENTE EL ARTICULO 66, CONSTITUGIONAL COMO GARANT]A DE PARTIDOS
s POLITICOS, AMPLIANDO F’OSTERIDRMENTE ESE CONGEPT(} A GARANT]A INDWIDUAL Y A OBLIGACI(‘)N
o DEL ESTAD{) A INFORMAR VERAZMEN'I £
LR ¥ Tesis aislada P, LX/2000, registro de WIS 191967, publ:rm}a en e! ‘Semanano Juitisial de 1a Federsdion y
EX Gacma temo X, abrit de 2000, pagina 72, de rubro "DERECHO A LA INFORMACION. SU EJERCICIO SE

ENCUENTRA LIMITADO TANTO POR LOS INTERESES NACIONALES Y DE LA SOCIEDAD, COMO POR LOS
s _DERE(‘HD“} DE TERGEROS™,
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%*%‘% ;«@2’” Para proteger la vida privada y los datos personales —~considerados

boDER ADICAL 0k La Feoeracioy COMO Uno de los limites constitucionalmente legitimos~ el articulo 18 de la
Ley establecid como criterio de clasificacion el de ‘“informacién
confidencial”, el cual restringe el acceso a la informacion que contenga

datos personales que requieran el consentimiento de los individuos para su
difusion, distribucién o comercializacion.

Lo anterior también tiene un sustento constitucional en lo dispuesto

en: (i) el segundo parrafo del ar‘uculo_j@ constitucional, el cual reconoce que

el derecho a la: protecclo de?d Htos persanalea —asi como al acceso,

rectrﬂoamon y cancelacron de los Mismo -:debe Ser ufelado por regla

artatio: C dei articulo 20

2 Accitn da |ncor1smucmnal=dad 43/2069 resueita ef 9 de marzo da 2010, folas 51 y 52.
@ Acmfm de inconstituciorialidad 49/2008 resuslta el 9 de marzo de 2010, fojas 52 vy 53,
¥ Ley Federal ge Transparancia v Acceso a la Infarmacidn PUblica Gut)emamenta;:

Articylo 22, No se requerird ef consentimiento de 1os individuos para proporcionar 1o datos personales en
0% siguientes casos

I (Se deroga).

1. Los necesanios por razones PSt&diShC&m clentificas o de interés general previstas en iay, prev.o
procedimiento.porel cualno pusdan asocisrsg los datng: persohales copeet jndividug.a quisnge réfisian; W

oL (‘uanda se hamrmmn géntre siistad Ghiigadss o o depand@m:;as y "ﬁt‘da@e' %lempre y cuanﬂo lcb'-
datos se Utiliceh para ol @}Eﬂrmuo g faculiag ‘piopias rie ioa Hsmos:; G T

V. Cuandd exista una orden judicial: )

V. A terceros cuando se contrale la prestacidn de un servicio gue requisra el tratamiento de datos
personales. Dichos terceros no podran utifzar los datos personales para propdsitos distintos a aquéllos para los
cuales se les hubleren trapsmitido, y

VI Enlos demas casos que establezean las leyes.
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del mismo, pues puede darse el caso de un documento plblico que sélo en
una seccion contenga datos confidenciales®

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 21 de la ley, la
restriccion de acceso a la informacién confidencial no es absoluta, pues
puede permitirse su difusién, distribucién o comercializacion si se obtiene el

consentimiento expreso de la persona a que haga referencia la informacion.

Por ofro lado, para proteger el interés publico ~principio reconocido
como el otro limite constitucionalmente valido para restringir el acceso a la
informacion pablica~, los articulos 13 y 14 de la Ley establecieron como
criterio de clasificacion el de _“informat:idn reservada’. |

El primero de los articulos citados e_stablece' un catalogo genérico de
. lineamientos bajo los cuales debera reservarse la informacion, lo cual
- procedera cuando la difusion de la informacion pueda:

1) Comprometer la seguridad nacional, la sequridad publica o a
defensa nacional; |

2} Menoscabar negoc;iamones 0 relaciones mtemamonaies

3) Dafiar la estabilidad fmancnera econémica o monetaria del pals;

4) Poner en riesgo la vida, seguridad o salud de alguna persona; o

5) Causar perjuicio al cumplimiento de las leyes, prevencion 0
verificacién de delitos, imparticion de justiéia, recaudacion de
contribuciones, control migratorio o a las estrategias procesales en
procedimientos jurisdiccionales, ‘mientras las resoluciones. no
gausen estado.

Con un enfoque mas preciso, el artfculo 14 contiene un catalogo ya no
genérico sino especifico de supuestos en los cuales la informacion también
se considerara reservada: |

1) La qu@ expresamente se clasaflque como: Conﬂdenmal reservada,
comercial reservada o gubemamental reservada,

* Ello se dasprende de la lactura m%eggai de los articulos 42 y 43 de fa Ley Federal de Transparencia y
Atoeso a la Informacion Pablica Gubernamental.
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2) Secretos comercial, industriai, fiscal, bancario, fiduciario u otros;
3) Averiguaciones previas;

4) Expedientes JUfiSdI(‘CIDﬂa[eS que no hayan causado Eastado

5) Procedimientos de responsabilidad administrativa sin resolucién
definitiva; o

6) La que contenga opiniones, recomendaciones o puntos de vista de
servidores pubiicoé y gue formen parte de un proceso deliberativo
en el cual aun no se hubiese adoptado una decision definitiva.

m_odo que no se presentase

un punto de ?vrsta espe ;
artlt‘ulo 13 d@ laske

las’ avenguac:omes prevaas seran co‘ sderaﬁias cemo lnformacuon reservada.

En el mismo sentido ios parrafos segumlo V. septimo del articulo 16

a5 establecen:

Al expediente de averiguacion  previa. inicamente fendran acceso el
inculpado, st defensor y la victima u ofendido o su representante legal. La
averiguacion previa asi como fodos los documentos, independientemente
de su contenido o naturaleza, y Ios objetos, registros de voz e imagenses o
cosas que le estén relacionados, son estrictamente reservados.
{.]
Al servidor publico que quebrante la reserva de la mformamon de la
. .averiguacion previa o p ipia., (
- .se e sujetara al proce
“quie cotresponda’s...
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Sobre el acceso a las averiguaciones prewas {(que han mterpretado
directa e indirectamente el articulo 16 del Codlgo Federal de Procedimientos
Penales), es pertinente senalar los agmentes precedentes del Tribunal
Pleno y de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién:

a. Accion de incdnsti_tucioné]idad 49/2009.

En la accion de inconstitucionalidad 4912009 se confirmd la

constitucionalidad del articulo 5°, fraccion V, inciso ¢, de la Ley Organica de

la Procuraduria General de la F{epL’,lliz)lica29 y el Pleno de la Suprema Corte

| de Justicia de la Namon considerd justificada, generalmente, la reserva de
Ias averiguaciones al considerar lo siguiente:

“En ejercicio de sus alribuciones de investigacion, la Procuraduria debe
recabar una gran cantidad de informacion relacionada con los hechos
delictivos, con los probables responsables, las victimas u ofendidos, los
testigos e incluso terceras personas. Entre ofros, se recaban los datos
generales de estos sufetos (como el hombre, . domicilio,. estado civil,
COCUPacion, mgre:so& entre otros datos). Asi pues, las actuaciones de una
investigacion pueden comprender detallas muy infimos de las personas
involucradas en la investigacion. Solo a manera de ejemplo, es posible decir
que, en una averiguacion previa, puede figurar informacion atiente a las
‘propiedades, cuentas. bancarias, filiacién, relaciones sentimentales o al
estado de salud de los suetos implicados en alguna indagatoria, entre otros
detalles parsonales. El derecho a la proteccion de la informacion personal,
incluyendo la que se puede enconirar en las investigaciones en curso a
cargo e la FProcuraduria Géneral de la Republica, estd protegida en
términos de la tutela que confieren Jos articulos 6°, 16 v 20, apartado C,
inciso V, de la Gonsm‘ucmn Politica de los Estados Umdos Mexicanos™”

En dicha accién de inconstitucionalidad el Pleno concluy6 que o éra
inconstitucional la facultad de la Procuraduria General de la Reptblica de
abstenerse de entregar informacion a la Comisidén Nacional de los Derechos
Humanos siempre que se pusieran en riesgo®': (i) investigaciones en curso;
o (i) la seguridad de las personas. Al respecto, el Plena considerd gue-
dichos supuestos “coinciden esencialmente “con los previstos en las
fracciones | y |l del articulo 6° constitucional, las cuales admiten eﬁtcepciones

2 Articulo b, Corresponde ala Procuraduria General de ia Ra«pﬂbh‘ca'

)

V. Velar por ef respeto de las garannau mdrwduafeu v los derschos hurmanos en la esfera de su
competencia. £n el gfercicio de esta ambumén fa Prommduna Gensral de la Repliblica debara.

Ld

) Proporcionar informacién a la Comision Nacional de Derschos Humanos [sic] cuando la solicite en
efercicio de sus funciones, siampre que no nohga_en rissao investigacionss en_curso o la sequridad de personas:

[

Acmon de inconstitucionalidad 49/2000 resuelta of 8 de marzo de 2010, foja 54,
* Accién da inconstitucianalidad 49/2009 el § de marzo de 2010, fojas 47 a 49,
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al acceso a la informacion publica para proteger el interés publico o la vida
privada y datos personales™, situacion que no hace mas que confirmar la

regla general agui desarrollada.

Por ende, consideré que el articulo 5, fraccion V, inciso ¢) de la Ley
Organica de la Procuraduria General de la Republica era el medio menos
restrictivo de garantias a través del cual se logra el objetivo de salvaguardar

la correcta integracidén de la averiguacion previa y la seguridad de las

personas vy, consecuentemente _proteger " las garantias de diversos
:: K . : .

individuos que tlenen etac:o © 'zn s investigaciones de una averiguacién .

previa..

mconstltumonahdad ’

Lo antersor porque en'

consntucmnahdad de esms do .
es una medida que pretende sa vaguardar el sigiio en'las 1nvest|qacmnes la
garantia del debido proceso penal y los derechos de las partes involucradas, |
por lo que persigue un fin legitimo.

* Accidn de inconstitucionalidad 49/2009 el 8 de marzo de 2010, fojas 50 v 51,
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sexto, del Codigo Federal de Procedimientos Penales, existio una mayoria
de 6 votos en contra de reconocer la validez de los articulos™.

Por ende, al no obtenerse una mayoria de ocho votos por la invalidez
-~ del citado precepto legal, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
5 105, fraccion I, parrafo Uitimo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | 'y 1, del
Arﬁcﬁulo 105 constitucional, el Tribunal Pleno determing desestimar la accion
de inconstitucionalidad respecto del ‘articulo 16, parrafos segundo, parte
- sequnda y sexto, del Cédigo’ Federal de Procedimientos Penales, no

obstante la mayoria de los sefores Ministros en contra de la
 constitucionalidad de dicho artioulo.

“¢. Amparo en Revisién 173!2012.’

Posterior a dicha accion de inconstitucionalidad, en el amp'ar'o en
Revision 173/2012 resuelto por la Primera Sala de la Suprema Corte de
- Justicia de la Nacion, se considerd que los parrafos segundo, tercero y sexto
del Codigo Federal de F’_fdcedimientos Penales, transgreden el derecho
'_ humano de acceso a la informacién res'pectb a la absoluta reserva en la
~ averiguacion previa. ' |

Lo anterior porque la Primera Sala considerd que el de'rech_o' de
acceso a la informacion publica no era absoluto y que encontraba sus limites
en el interés publico, la vida privada v la informacion referida a los datos
persanales; de ahi que &l precﬁepto senalado violara este derecho, toda vez
que prevé que toda la informacién 'cc)n-te'nid_a en la averiguacién previa
debe considerarse reservada sin -'cénte-ner'_critez*ios que permitan

determinar casuisticamente cual es la informacién que debe reservarse.

Al respecto, considerd que la limitacién de acceso a la informacién
- publica debe vincularse objetivamente con la realizacion de una prueba de

‘ * Por parie de i0s sefiores Ministros José Ramon Cossio Diaz, Artiro Zaldivar Lele de Larrea, Luis Maria
Aguitar Morales, Sergio Armando Valls Heméndez, Olga Sénchez Corders de Garcla Villegas v Presidente Juan N,

Siva Meza. Los safiores Ministros Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Margarita Beatriz Luna Ramas, José
Fernando Franco Gonzdlez Salas, Jorge Mario Pardo Rebolledo v Guitlermo |, Oniz Mayagoitia votaron a faver det
proyecto,
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dano, la cual consiste medularmente en la fac;ultad de la autoridad que posee
la mformacron solicitada para ponderar Y valorar med:ante Ia deblda '
fundamentamon y motlvao!on el proporcuonarld 0 no, en taﬂto que su
dlvulgaczon ponga en nesgo 0 pueda causar un per;uzc,so real al objetuvo 0
principio que frata de saivaguardar y de manera estrlcta c:1 ebe demostrarse
que el perjusmo u objetlvo reservado resulta mayormente afectado que los
beneficios que podrian lograrse con la difusion de la informacion.. '

Dichas considérahign@s (_;iierpn:,.iugar alos sigu_ieﬂtes (‘:rizter‘ids':

“ACCESO A ' LA 'AVERIGUACION

PR‘EVM . EL AF?TICULO 15,

cion de: que haya
ehfos:ﬁe qufe_ se

¢ fanio que su
al al objetivo o
be demosfrarse

n-tela ;inforf'nacién.. Lo
ateria’ de acceso a fa

( ; gion i, de la Constitucion

Politica de “6s “Esta 7 fdta Y Mexicanos, el cual dispone que toda -

persona,”sin necesidad de ackedilar interés afguno o justificar su utrlrzacrcin

tendreé 4CCeso gratmto ala mfcrrmamon pubnca :

informadic

"AVERIGUACION PREVIA. LA RESTRICCION A SU ACCESO PREVISTA
EN EL ARTICULO 16, PARRAFOS SEGUNDO, TERCERO Y SEXTO, DEL

- CODIGO  FEDERAL < DE . PROCEDIMIENTOS ~PENALES, ES
DESPROPORC!ONAL El precepto citado establece que. a) al expediente -

- de averiguacion prévia $olo tendran §CCeS0 el.inculpado, su defensor, asi .
comc) fa wcnma u ofendfd I8 s al; b) ia d@cumpntacrén y .

™ {poca Décima £poca, Registra: 2003906, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesls: Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gacets, Libro XX, Julio de 2013, Tome 1, Materia(s): Constitucional, -
Tesis: 1a. CCXVI/2013 (10a.), Pagina: 533.
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los objetos contenidos en efla son estrictamente reservados, c) para-efectos
de acceso a la informacidn publica gubernamental Gnicamente de‘bera
“proporcionarse Ung version ptiblica de fa resolucién de na ejercicio de |
accion penal, a condicion de que. haya transcurrido un plazo igual al de Ia -
'prpscnpwén de los delitos de que se trate, conforme al Codigo Penal
Federal, sin que pusda ser menor de tres ni mayor de doce aflos, contados
& partir de Gue dicha resolucién haya quedado firme, y d) el Ministerio
Pablico no podréd. proporcionar informacion a-quien no esté legitimado, una
vez que haya efercido la accion penal. Ahora bien, la restriccion de acceso a
la averiguacion previa conténida en el articulo 16, parrafos segundo, tercero
y sexto, del Cddigo Federal de Procedimientos. Penales no. restlta.
"sroporcional”, al na existir una adecuada ponderacion entre los principios
en juego, esto es, enfre el derecho de acceso a la informacion piblica y el
fin y objeto-que busca con su restriccion, especificamente el interés pablico
o general inmerso en la funcidn piblica de investigacion y persecucion de - -
los delitos. Lo anferior es asi, porque si bien es ciatto que la regla de
“méxima publicidad que rige el derecho de acceso a la informacién no. es
absoluta, pues exrsten excepcrones tratandose del interés plblico o general,
también lo es que éste, ‘combd concepto juridico indeterminado, sirve para.
validar la restriccion establecida en los preceptos recldmados. Ello, porque
dicho numeral no establece cudles son las razones éspecificas de interés.
pubhm que autorizan a reservar toda:la informacion contenida en_las.
avenguamones p}r@was Asfl af estahlécer el legisiador un supuesfo genera!
de’ que toda la informacion’ contenida en ia ‘averiguacion previa  debe
considerarse en reserva, sin decir qué se entiende por interés publico,
impide -que el Grgano respect:va pueda discernir -su actuar, fundando y
motivando su determinacion para c‘ousrderar las condiciones en las que se
ghcuantra o no resm‘vada la mformgcrén

4. La excepcion a la axcepcnon el acceso a Ia mformacton aun
tratandose de aversguac:ones prev;as, en casos  en que se

mveﬁt:guem hechos que canstltuyan graves violaciones a
derechos humanos

Como ha sido debidamente expuesto, en materia de derecho a la
mformaonon publma la regia general en un Estado democrahco de derecho
debe ser el acceso y maxuma pubhcudad de la mformac:uon sm embarqo
-_'regla general presenta algunas excepclones Tas ouales por mandato
- consntuolonal d@ben estar prewstas en Ieyes en sentido formal y matenal

Una de estas excepeiones es el caso de las averiguaciones previas,
 cuyo contenido debe considerarse como “estrictamente reservado’, en
términos de lo dispuesto- en los articulos 16 del Cédigo- Fede"ral. de
- Procedimientos F’enales 13, fraccion V vy 14, fracolon Ht de la Ley- Federal
de Transparencaa y Acceso a Ia lnformaoxon Publica Gubemamental

* Epoca: Décima Epoca, Registro: 2003623, Instancia: Primera Saia Tipe do Tesis: Aislads, Fuents:

Semanana Judicial de le Federacidn y su Gaceta, L:‘bf(} XXN, Julio de 2013, Tomo 1, Matena{a) C“onstsrucponaf .
Tesis: 1a. COXVIR013 (108.), Pagina: 852,
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PODER JUDICIAL DE LA FEBERACION Ahora bien, esta I:m:tante tampoco puede cons;defarse, como absoluta -
oy presenta una excep01on —de modo que estamos ante una excepmon ala
excepcion— conSIStenle en que de conformldad con o dlSqu‘StO en el ultlmo »
parrafo del amcu!o 14 de la Ley Federal de Transparc,nma y Acceso a la
informamon Plblica Gubernamental, no puede alegarse el caracter de
reservado cuando la veriguacién previa. mvegtlgue heChOa

constitutivos de graves vxolac:zones a derechos humanos 0 dehtcs de '

lesa humamdad Por esta razon resulta mexaoto Io arqumen‘tado por la
Procuraduna Genera! de la 'Hepubfiaa o:*

aver;guamonee prewas y todo Io que :, este _relac ‘m@o con _ella__s,_._-___-_f_-g;

Estos casos de-excepcion son fas-investigaciones sobre: (i) graves
violaciones a derechos "hdmanos; y (i) delitos o crimenss de lesa -
humanidad. B | - |

Por lo anterior cobra una especial relevancia la necesidad de

eriguaciones

® La ey sélo pravé una excepaion en el que concede acceso a informacién piblica que se encuentrs _
clasificada comeo reservada, Adicionaiments, el articule 15 de ja Ley prevé dos cases en fos cuales la informacidn

podra set desclasificada: i} cuando se extmgan las causas que dieron origen a su clasificacion; o (#) cuando haya
transcurrido el periodo de reserva,
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 previas que mvestzguen hPchos que constltuyan graves vnolacuones a
derechos humanos o cnmenes de lesa humamdad pues estos supuestos
no sdlo afertdn a las VICtlmdS y ofend;dos en forma dlrecta por los hechos

:__anmurrdlcos sino que ofenden a toda Ia soc:edad precnsam@nte por su

':: gravedad y por las repercus;ones que 1mpt|can

En este SPmtdO se pronunmo Ea Corte Interamencana de Derechos _
H.umanos al refsolver el Caso Rad:lla Pacheco vs México, al mterpretar el

i:-“-'z;;zt.rticulo 14, fracmon 1 de id Ley F-'ederai de I‘ransparencaa y Aoceso ala

_nfarmaclon Pablico Gubemamemal al sefalar que no se considera

lnfermaclon reserVada Iars avenguacmnes previas que mVestlguen

Vi :olacuones graw-s vuolaclones a derechas humanos:

257. En todo caso, el Tribunal destaca que la Ley Federal de
Transparencia v Acceso a 13 Informacion Publica Gubernamental vigente en
México, efectivamente, en el arliculo 14, fraccion Iil, dispone que se

. considerard come. informacion reservada flas averiguaciones previas”. Sin
embargo, en esa misma disposicion, dicha Ley también establece que “[njo
podrd invocarse el caracter de reservado cuando se trate de la investigacion
de violaciones graves ] d@r@choa fundamentales o] dehtos de - lasa
humanidad.

258. Tomando en cuenta lo anterior, y en aplicacion del articuio 29 b) de la
Convencion Americana, la Corte considera que debe entenderse que el
derecho de las viclimas en esle caso a obtener copias de la averiguacion
previa conducida por la Procuraduria General de 13 Repiblica no estd sujeto

a reservas de confidencialidad, en tahto que la misma se.refiere a la .
investigacion de delifos constitutivos de graves violaciones a los derechos
humancs, como lo es la désapanc:fon forzada del sefior Rosendo Radilla .
Pacheco. De esta manera, Jas victimas en el presente case deben tener
derecho al acceso al expediente y a solicitar y obtener copias del mismo, ya -
que la informacién contenida en ac;ue! no esta suieta 21 reserva,

5, C_;Gnno'taci_t:'m de las graves violaciones a los derechos humanos y
los delitos de lesa humanidad.

Ahora bien, es necesario precisar el concepto de las violaciones
raves a derechos humanos y los delitos de lesa humanidad a fin de dotar

@ contenido al articulo 14 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
nformacion Publica Gubsrnamental,
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El Titulo Tercero del Codigo Penal Federal tipifica como delitos
“contra la humamdad fa vnolamon a los deberes de humanidad (respecto de
prisioneros y rehenes de guerra) y-el genomcﬁc

Adicionalmente, el Estado mexicano ratificd el Estatuto de'Roma de la
Corte Penal Internacional, adoptado en la capital italiana el diecisiete de julio
de mil:novecientos noventa y ocho. Por lo anterior, el treinta y uno de -
diciembre de dos mil cinco, se publicd en el Diario Oficial de la Federacion @l _:':
decreto por el cual se pf@mu“go dmho Estatuto, el cual define qué son: los -
delitos de lesa human.ldéd y e;sta | '

un'catalogo sobre las conductas que'
deberan corISIder:arse oomo taies.i- ' A :

e par "erifnen de lesa
nao $e cometa como’

b} Exterminio;
s o) Estlavitud,

=) Deporfaczon
' e) Fncamelacrdn

s humanidad en los prisiongros y rehanas de guarra, en log
heridos, o en log msmaleu de Fkangre 54 |6 aplicard por ese s6lo hecho: prisidn de tres a seis afos, salvo 1o
dsapucmo parg los casos especiales, en las Ieyeg mifitares.

* Codigo Penal Fedaral: . ) .

Articulo 149-Bis - Comete el delito dé genocidio el que con ef propésito de destruir, total o parciaimente a
ung o MAas grupos nacionales o de cardcter élnico, racial o religioso, perpetrase por cualguier medio, delitos contra
la vida de miembros de aguellos, o impuaiese la esterilizacion masiva con el fin de impedir fa reproduccién del
aQrupo.

Por ial delito 56 impondran’ de vainte a cuarenta anos de prision y mu!ta de qmrw it a veinte mil peﬁ(’}a
‘5; o |dentmo pmpc&srto s llevaren a oaba atagues a Ia mtegndad ccrpmai oa Ia salud de los mlambros de

mtenudna}mehte al g'r'upda i“ond - 1 . Sal S
En caso de que los rezsponsabaes de ds(’:hﬁs de[:tOS fueran gobemames funcionarios o empleados pabli mos y .
las cometicren ef gjércitio de sus furciones o con motive da’ ellds, aderids deias sancionss establecidas en @ste

articulo se les aplicardn las penas senaladas en el articulo 15 de la Ley de Re%ponsamhdades de los Funcienarios y
Empleados de la Fedaracion.
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2. A los efectos del parrafo 1;

a) Por "atague contra una poblacion civil” se entendera una linea de .
conducta que implique la comisién miltiple de actos mencionados en
el parrafo 1 contra una poblacion civil, de conformidad con la politica
de un Estado ¢ de una organizacion de comefer esos actos o para
promover esa politica;

L)

3]

Consecuentemente, se considera como crimen de lesa hUmamdad
'oualqu:era de los delltos 1nCIU|dos en el catalogo previsto en el articulo 7°,
;I-pa_rrafo primero, del Estatuto de Roma —qué incluye la desaparicion forzada
;'de personas— siempre y-'cuando “se.cometa. como parte de un ataque
-geheralizado o sistematico contra una poblacion civil y con conocimiento de
,dlcho ataque; entendlendo por ataque generahzado contra la poblacion civil
la hnea de conducta que implique la comlsuon de actos mencionados en el
catdlogo de referencia cont_rja una muttiplicidad d_e p_ers_onas ‘dentro de dicha
~poblacion; mientras que por sisternatizado debe eh’tendersejqim los actos se
“cometan de conformidad con la pmm_ca de un Estado o de una organizacion
~de cometer esos actos o para p'romover esa politica, és ~decit, en
seguimiento de un plan preconcebido, que excluiria a aquellos actos
~cometidos al azar. ' ' o

F%easp@cto a las graves wolaclones a derechos ‘humanos, resulta
: fundamental acudir ala mterpretacuon que sobre el tema han elaborado tanto

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, como la Gorte lnteramencana de
Derechos Humanos.

La Corte. lnterameric_ana de Derechos Hurﬁanos ha desarrollado, al
igual' que la Suprema Corte de Justicia de la Nagion, crit'erios'sobre qué
debe entenderse por violaciones graves a derechos humanos tal y como se
Gbserva en el parrafo 139 del Caso Racdlilla Pacheco Vs. México:

. "139. En &l derecho internacional la jurisprudencia de este Tribunal ha sido
precursora de la consolidacion de una perspectiva comprensiva de a
“gravedad y el caracter continiado o permanante y auténomo de la figura de
Ja desaparicion forzada de personas. La Corte ha. reiterado. que ésta
constituye una vrofac:én moltiple “de varios derechos protegidos. por la
Convencioh Americana Glie coloca a Ia victima en un estado de-completa -
indefension, - acarreando " ofras - vulneraciones - cofiexas,” - siencdo
particularments - grave cliando - forma  parte . de  un patrcﬁn sistematico o
préactica aphcada o tolerada’ por. @l Estado. La desaganc:én forzada.
implica un craso abangono de fos prmcwias esenc:ales en gue se
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fundamenta ef Sistama [nferamericano, v su prohibicién ha alcanzado
caracter de jus cogens™

Ahora bien, del analisis de las consideraciones de la Corte,
Interamericana de Derechos Humanos se desprende due la clasificacion de-
viclaciones a derechos humanos como “‘graves’ atiende mas a criterios

cualitativos que cuantitativos.

Aln y cuando en muchos casos dichas violaciones si se presentan en -

17

contextos generailzados de vuolencra se considera que la “gravedad” radica,

esencialmente &n. quca se presenten las siguientes  caracteristicas: iy oo

multfphcudad de violaciones comprendldas;demr'b del fenz o delictivo; (ii)

espemai magmtud de Ias violaciol relacién A ld_ Haturaleza de los

) dei Estado (al ser 108

escencqa“‘_’. tolerancia®’

e_d‘«?fdl;_'h?ﬂicia dela:

joldaciones - a los derechos

naciohales como internacionales.

" 7 Corte IDH. Caso Radilla Pachaco, parr. 139,
“ aquiescentia. (Del lal. acquiescantia). 1. {. Asenso, consentimianlo.

Y tolerar: oo
(Dé’i lat;..aft:}:[&ff}r&}
1. b, Sufrir; Tevar Boi'p : ~ ;
2.4 Permitir algo Gue no s tiene por Ilmto gin aprobarlo expresamente
3. tr. Resistiy, soponar, espaciaineants un alimento, 0 una medicina. )
4. tr. Respetar las ideas, creencias o praciicas de los demas cuando son diferentes o contrarias a Ims

propias.
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Se ha sefalado por diversas organizaoiones que el reclutémiento
forzado de personas migrantes, particularmente de hombres jovenes, es una
“clara-amenaza contra la vida, la seguridad v la integridad. Algunos sufren
esta condicion cuando no cuentan con nadie que pueda pagar su rescate; sin
~embargo, hay otros que han sido privados de su libertad con el -Unico
propésito de obligarlos a realizar actividades ilicitas. Los testimonios de los
fé‘abr-eviviehms dan' cuenta de la magnitud de esta probiematica en los
- estados de Tamaulipas, Zacatecas y Coahuila, asi como en la cmdad de
‘Monterrey, Nuevo Leon*

Los relatos seflalan que las personas migrantes son utilizadas para
- combatir frontalmente contra otros grupos ‘del crimen orgamzado 0 contra las
~fuerzas federales.

Algunos son llevados a los campos de entrenamiento, otros son
llevados directamente a ios enfr_'én-’tam_ien:tds 'y dotados de armas de fuego,
_ sepan o no utilizarlas. De acuerdo con lo narrado por las victimas, 108
| mtgrantes son prefendos por la deimcuenma orgamzada pues suponen que

-_han pertenecado al ejército, a Ia guerrnla 0 a ldas pandﬁlas en
~ Centroamérica™ '

-Distintos testimonios recabados por casas de migrantes dan cuenta de
la tortura T:s:c:a Y psncologlca que - las - personas migrantes victimas de
_ secuestro han sufrido.. Golpizas 'y “tablazos asi como la privacion de
alimentos, el mantenerlos desnudos, la restriccién de necesidades
fisiologicas, la privacion del suefio y el ser amenazados con armas, machetes
"0 cuchillos de manera constante, son, con frecuencia, ejemplos del ejercicio
~de la tortura fisica. Estos actos van acompanados de humillaciones, insultos,
burlas y agresiones sexuales, pero también de [a obligacidn de golpear a sus
propios companeros, de presenciar asesmatos y vso!aoiones %exuaies todas
- ellas, formas de tortura psicologica®. ' '

- * Cuaderno coeditado por ¢l Ceritre de Derechos Humams Maguel Agustin Pro Juarez A (, ¥ Ia Gaga del Mlgmnte

- de Saltillo, htpyicentroprodh.oraanx prodh Q_gwpprrgdﬁ]lg rgmx, Salilo, Coahuila, Primera ed:cnon Mexico, D.F.,
. diciesnbre de 2011, )
** Idarm
a4 ;dem
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIGN Al respecto, se advierte que diversas instancias nacionales e .
internacionales, como la Comision Nacional de los Derechos Humanos, el
Comité de Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores
Migr,atorios y.de sus Familiares de las Naciones Unidas, la Fielator_f_a sobre
los derechos de los migrantés de la C_omisién Interamericana de Derechos
Humanos, v el Relator Especial sobre ejecuciones extrajudiciales, sumarias
o arbitrarias de las Naciones Unidas, han mann‘estado su preocupamon por
los hechos acontemdos con los: mlgrames .

cie

z_c:ontr‘a de mlgrantes'

!o ‘Derechos
Humanes

de 2009 y 2011

La CO[T]ISIOT] Naj“' o
hallaran fas fosa

, puvamén cz’e _
sec:uesrrad‘o Pors e’;s
De’-\ estos daroe 56 desprende que el secuestro de rigrantes es
eahzada mayormente porla delincuencia orgamzada ‘que cuenta con redes
y recursos para la comision dei flicito. La participacion de autoridades
mexicanas én el secuestro de al menos 91 migrantes revela que existen
lazos de _comph_c:dad entre la delincuéricia y alqunos agentes del Estads”

sonas, es decir,' mas de 7,600'

de “migrartes

organizada, que cuenta con redes y recursos para la comision del ilicito.

41
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- Asimismo, advirtio la participacion de autoridades mexicanas en el secuestro
de migrantes, por lo que hizo ver la existencia de lazos de Comphcndaci entre
la delincuencia y algunos agentes del Estado

Por su parte, en el Informe Especial de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos sobre los casos de secuefstro en contra de mlgrantes de
- 2011, se preciso o 5|guleme

“En un periodo de seis meses, de abril a septiembre de 2010, la Comision
Nacional de los Derechos Humanos documento un fotal de 214 eventos de
secuestro, de los cuales, segun el testimonio de las victimas y testigos de
hechos, resultaron 11,333 victimas. Esfa cifra refleja que no han sido
suficientes los esfuerzos. gubernamentales por dfsmmwr Ios indices del
secuestro en perjuicio de la pobiamon migrante”.

b. Comité de Proteccién de los Derechos de Todos los Trabajadores

Migratorios y de sus Familiar‘é_s de las Naciones Unidas.

Internacionalmente, han trascendido 108 hechos sucedidos en nuestro
pais, en la cual diversos organismos internacionales han mostrado
~ preocupacion en torno a la situacion de los migrantes.

Al respecto el Gomlte de Protecoion de ios Derechos de Todos |Ob
T:aba adores Mlgratorlos y de sus Famlhares de las Namone& Unidas, en su
~14° periodo de sesiones, del 4 al 8 de abril de 2011, se pronuncié sobre este
" tema en espemﬂc‘o sefialando 1o siguiente:

"28. El Comité expresa su profunda preocupacion por el alarmante nimero
de secuestrog y. extorsiones de que han sido victimas los. trabajadores
migralorios indocumentados provenientes de la Frontera Sur, asi como por -
los actos de tortura y iratos  crusles. mhumanos y  degradantes,  las
d@sapanmones y. muertes de que han sido victimas, principalmente por
parte de grupos délincuenciales naczona!es e internacionales organizados.
Le preocupa, asimismo, al Comité las - a.’egac:ones de que e&n - estas
violaciones de derdchos humanos participan autoridades pablicas, o gue se
lleven a cabo mediante la complicidad o con la aquiescencia y/o connivencia
de autoridaties federales, estatales y municipales. Preocupa ademds gue la
violencia contra los migrantes se haya extendido més alld de las zonas .
fronterizas v que abarque las principales rutas de trénsito de la poblacion
migrante. E! Comité toma nota de las diferentes acciones tormadas por las
autoridades ante el fendmeno de secuesto de migrantés. Sin embargo, le.
- preccupa que prevalezca la impunidad de estos crimenes, én especial de
los casos paradigméticos come el secusstro y asesinato de 72 migrantes
centroamericanns y sudamericanos ceurrido en agosto de 2010

en Tamaulipas, y el secuestro de 40 trabajadores migratorios ocurrido
en el estado de Qaxaca en dm;embre de 2010.

29. Ei {“onwré mromrenda que el Estado parte mcmmentp sus
esfuerzos para prevenic los  seclestros de trabajadores migratorios
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indecumentados y Ias oiras violaciones [graves] de derechos humanos y
- abusos que eénfrentan; se investiguen seria y diligentemente los actos y se
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION sancione a los responsables de estos crimenes, con penas adecuadas a la
gravedad del delito. El Comité también . recomienda que se repdre
adecuadamente a las victimas y/o sus familiares, En el caso de que
aparezcan involucrados agentes del Estado en estas acciones, el Comité
recomienda que, ademas de las sanciones penales, se les siga ademas el
pmwdfmrento discinlinario comsaspcmdzente El Estado parte debe tomar-
medidas concretas para el esclarecimiento de.los casos paradigméticos
arriba mencionados, incluyendo aquelios en los que aparezcan indicios de
participacion de funcionarios piblicos”. _ :

Como se advierte de lo anterior, el Comité manifestd su profunda
PreoCupacion por el alarmante amero de secuestros y extorsmﬂes de que

han Sid() wcmmas ‘?io, ‘-mig.ratonos ur‘ndocumemados

trams crueles mhumf "'cze“

| el estado de O

c. Observaciones preliminares de la Relatoria sobre los derechos de los

migrantes de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

lnteramenoana de Dereohos Humanos (CIDH), indicé 1o s;gunente sobre el
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tema de la situacién de msegundad de los mlqrantes en Mexmo la cua! por
'- su mportancaa se cita in extenso:

“Situacion de Inaegundad de los qurantes
La principal preccupacion de la Relatorfa s Ja grave srfuamon de
inseguridad de los migrantes. Segun informacion recibida del Estado, de
organizaciones de la sociedad civil, y a través de testimonios de migrantes y
de sus familiares, los migrantes en México son victimas de desapariciones
forzadas, asesinatos, explotacion sexual, secu%tros y discriminacion, entre
otras violaciones a sus derechos.
Segun informacion de pablico conocimiento, en los ditimos meses
© fueron despubiertas fosas clandestinas - coni” numerosos caddveres que
confirmaron la existencia de masacres. La Relatoria recibio el testimonio de
migrantes que fueron  secuestrados v Jograron escapar, asi como de
personas que buscan a familisres que intentaron emigrar y de los cuales no .
tienen noticias desde hace meses e incluso afios. En San Fernando, Estado
“de Tamaulipas, -1a delegacion visito las estaciones de auteblis donde se
registraron varios episodios de secuestros de personas en marzo de 2011,
La delsgacion recibié a cientos de personas que se trasfadaron desde El
‘Salvador, Honduras y Guatemala en la Caravana Paso a Paso hacia la Paz, -
la cual estaba compussta por 500 personas, entre ellas 160 familiares de
migrantes desaparecidos. y migrantes . que- fusron  secuéstrados. Los -
tastimonios recibidos reveian la tragecira de los migrantes en su trénsito por
Mexico.
De especial preocupamon fueron los testimonios de personas que
dijeron haber sido detenidas por funcionarios del - Instituto Nacional de
 Migracion y/o por policias gue los habrian entregado a bandas criminales,
-Sobre este particular, y considerandd la informacion sobre la existehcia de
humerosos sscuestros, la Relatoria insta al E“stado de Mexzco a mw, csﬂgar la
‘posible vincilacién de’ aqentes 9
estatales en violaciones. a los derechos humanos, obligacion que se -
deriva tanto de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos como _
de la Convencion Intéramericana sobre Desaparicion Forzada de Personas,
tratados de los cuales el Fstado de México es parte. En este sentido, la
Relatoria“ considera que la detencién de 17 policias municipales de San
Fernando, Tamaulipas, en el marco de las investigaciones por el hallazgo de -
fosas clandastinas comt:tuy@ tina senal positiva de la voluntad del Estado
para investigar, procesar y sancionar a los responsables de éstos délitos.
La CIDH recibio el testimonio de una mujer que fue secuestrada y
que, durante. sy cautiverio, fue testigo de la. matanza de decenas de
 personas. Otra mujer relatd que durante su secuestro era obligada a gofpear _
a otras migrantes con maderos, miernitras que otras mujeres eran obligadas
a golpearfa ‘a elfa. La del egacion escuchd testimonios de migrantes qué.
‘estuvieron secuestradas junto-a varios centenares de personas; una de
ellas dijo que estuvo retenida en una casa en un medic rural junto a unas
200 personas y otra sefiald que habfa inas 400 personas secuestradas
junto a efla. La Relatorla escucho el testimonio de madres que buscan a sus -
hijos desaparecidos, asi como de esposas, hermanos y hermanas buscando
a'sus serés queridos. Se recibieron testimonios de violaciones sexuales y
viclaciones sexuales riltiples durante el perfodo del secuestro. Oftro
testimonio describio el caso de un migrante que fue secuestrade y cuva.
" farnilia se vig obligada a vender el terreno en que vivia para poder pagar el
rescate. Explicaron que tras su liberacion, su faimilia continta bajo amenaza
y pagando un monto mensual a los secusstradores. La Relalorfa escuchd
- testimonios coincidentes en cuanto a'la existencia de secuestros extorsivos,
secuestros con fines de explotacion sexual, trata y trafico de personas. En .
general, las personas que tirindaron estos testimonios a'la CIDH- indicaron
que no-hanh denunciado estas situaciones a las autoridades por temor a
-sufrir répresalias’ de parte dé Ja delincuencia organizada o de agentes
estatales. Por su parte, los migrantes v familiares de figrantes  que
presentaron denuncias expresaron su escepticismo sobre la posibilidad de
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que las investigaciones avancen y las Personas respon::abies sean
juzgadas v sancror?adas

Como 56 adv:erte de ias obs;ervacsones de la Coms&on lnteramerloana

de Derechos los mlgrames son vmnmas de desaparmones forzadas,

asesinatos, explotacion sexual, secuestros y discriminacion, entre otras

violaciones a sus derechos. .-

Indicé que segun informacion de publico conocimiento, en los Ultimos -

- meses fueran descublertas fosas ciandestmas con NUMerosos cadaveres que'- .

confirmaron la ex'ﬁe”c’a de masacres. La' Relatoria recibié el testimonio de

m:grantes que fueron secuestradas y fogra Qn’- escapar, asi como de-

arbltrarlas de tas Nac:o es:U

Por su parte e Relator Especial sobre ejecuciones extrajudiciales,
sumarias o arbitrarias de las Naciones Unidas, en su visita oficial a México

 del 22 de abrilal 2 de mayo det 2013, expreso lo siguiente:

mcluyendo la muerfp masiva de 72 rnmfgrantes, en agosto de 201 0 en San
Fernando, Tamaulipas. Al parscer, exists ‘un vinculp directo enfre fas
desapariciones y asesinalos de . migrantes, el crimen orgahizado y la
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complicidad de la policia de investigacion y olras autoridades. Refugios de
migrantes han sido objeto de miftiples ataques por parte de la delincuencia
organizada vy han recibido medidas de prevancion insuficientes sin
responsabilidades para los perpetradores. Los migrantes tienen miedo de
Hevar los casos ante'la policia. Por lo tanto, persiste una impunidad crénica”.

Dicho relator, indicd que aparentemente existia un vinculo directo entre
las desapariciones y asesinatos de migrantes, el crimen organizado y la

- complicidad de la policia de investigacion y otras autoridades.

Asimismo, precisé que los refugios de migrantes han sido. objeto de
multiples ataques por parte de la delincuencia organizada y han recibido
- medidas de_.prevéhcién insuficientes sin  responsabilidades para 108 .
' _: perpetradores. '

~ Por Ultimo, sentencié lo siguiente: "Por lo tanto, persiste una
- impunidad crénica”.

Como 5e adwerte de io anterior, existe un consénso por parte de los
organismos. nacionales e mternacuonaies sobre las graves violaciones a -
derechos hum_anc_n_s c_c)metldas en contra de los migrante_a (desapariciones -
j_'forzadas,_ tortura, homicidios, etc), asf como con la inactividad, aquiescencia
Ty tolerancia, ¢ inclusive pafticipa_cién, moétrada elementos de seguridad de

nuestro pais. | |

7. Caso en concreto. Violaciones graves de derechos humanos y

apertura de las aver:guacmnes prevnas._

Ahora bien, en el presente caso este juzgador considera que se viold
en perjuicio de la fundacion quejosa el derecho al acceso a la informacion,
por las siguientes razones: '

7.1. El IFAl si tiene facultades para pronunciarse prima facie sobre =
violaciones graves de derechos humanos respecto de Ios hechos

con&gnadog en avoruguaclones prevnas.
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:Q\j% Contrario a lo asentado por el IFAI, dicho Instituto si cuenta con

popen baL v L reosracon TACUITAdeS para pronunciarse prima fac:fe sobre las v:oiacxonea graves de
derechos humanos umcamente para efectos de asum:r 'y ejercer sus
propuas competenclas en matena de accesso a ia miorrmacmn de Ias o

averlguaclones prevnas

En este semldo la F’nmera Sata de la Suprema Cor’te de Jus’ucsa de Ia _
Nac:on en el Amp aro en Rews;on 168/2011 expreso o 5|gu;ente ' |

“Al respecto

Accesoa la
. -_sobré hechas pos:blemente constrtuifvas &
B humanos o dEfJfOS de .}, S

ido definidds por fa
e .’nt@ramenwna de

'encuentran tipifica
CAsl 1. determing
mvesngadmras

lnformac;on Publwa cuente con fac:ultaﬁes para determmar si se han
actualizado las hipGtesis antes descritas, ni quiénes serian los responsab1es,
sin embargo, apunté que el Instituto Federal de Acceso a la

informacion F-"ubltca si tiene competencsa para pronunc:arse pnma fac:e

sobre vio

para efectos de brindar o no acceso a la informacién solicitada.
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Ahora bien, toda vez que el IFAI Contrano a Derecho mdmo que carece_
de facultadef; para pronunc:larse sobre las violaciones graves da derechos
humanos en las avenguacnones prewas este juzgador en atenmon al artuculo
1% constitucional, respecto al deber de respetar los derechos humanos
demro del ambrm de sus competenc:1as se pronuncsara sobre las violaciones

graves de derechos humanos tal como Io reconoc;o Ia F’ramera %ala del Alto
: Tribunal en el Amparo en Revisidn 168/2011, en que con31dero que la

calificacién_de los_hechos dentro de alguna de las categorias en

- comento puede realizarse por la autoridad judicial competente.

7.2. Vlalacmnes graves de derechos humanos de Ios mlgrantes

para efectos del acceso a Ia tnformamon de !as avenguacuones prewas
~en el caso en concreto. '

Como se indico 'anteriormente' la Le'y Federal de Transparencia y
- Acceso a la Informacuon Pubhca Gubemamental establece que no podra
invocarse el Caraoter de reservadc cuando se trate de 1a mvestlgacnon de

- violaciones graves de derec:hos fundamentales 0 dehtos de lesa
 humanidad®. |

Ahora bien, a Ea luz del d@recho fundamental ala verdad este
juzgador encuemra que Ios migrantes han s:do objeto de vnolacnones
graves de derechos humanos tal- como lo pusneron de manifiesto la
_Cormsnon Namonal de los Derechos Humanos el Comité de Protecmon da
los Derechos de Todos los Trabajadc)res M:gratorlos y de sus Fammares de _
- las Namones Umcias las Observacaones preilmmares de la Re!atona sobre
:_.:5 [es derechm de los mgrantes de la C()mISIOH Interamencana de Derechos

-'Humanos y el Helator Espemal sobre eJecucaones extrajudlcnales sumarias
o arbitrarias ﬂe [am Nacnones Unidas

L0 ¥ Artioulo 14, Tambign se considerara como informacion reservada;
() ) !
ll. Las averiguacionas pravias;

(..

MNo podrd invosarse el cardcter de reservado cuando se trate de ka investigacidn de viclacionses graves de
derechos fundamentzles o délitos de lesa humanidad.
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instancias - nacionales e internacionales

- Al respecto, dichas . |
documentaron. una serie de actos per se generadores de violaciones graves

de derechos humanos, tales como las
e Desapariciones forzadas.

Tortura.

= Homicidio
Violacion y abuso sexual

L]

‘ .
e Secuestro.
En contra dé una’pobléacionen éspecifice que es la poblacion migrante

'lc;x.-. requssntos enalados por la Corte

En este senttdo 58 ssa

ves de derechos
- tortura,

ciones forzadas,

vsolamo s
abuso sexual, y secuestro en contra de los

diversas

hom‘iérduo.,-f\}ior:;;cifo_: -
Participacion importante del Estado: la Comisidn Nacional de

- migrantes
los Derechos Humanos, €l Comité de Proteccion de 1os Derechos

ares de la Relaiona

(i)
de Todos los Trabajadores Mlgratoruos y de sus Familiares de las
| relirvii

105 mlgrantex 4 4 Comls:on

Ios derechos d
Inte:amertcana de Derechos Humanos y el Relator Especial

sobre
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sobre ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias de las
Naciones Unidas, han expresado la aquiescencia, tolerancia e
inclusive se ha advertido la parhc:paolon de agemes estatales en
dichos acontecimientos. '

Al respecto, debe sefalarse que la prohibicion de la tortura y de
-cualesquiera penas o triatos_crueles, inhumanos o degradantes, asi como la
las desapariciones forzadas de personas, subsiste en. todas las
circunstancias; pertenece, hoy dia, al dominio del jus cogens internacional®.

Frente al fendmeno creciente de “secuestro” y privacic’m arbitraria de la
vida de la que son suwtos los mngrames irrequlares hay que recordar que la
Corte Interamericana ha considerado que la desaparicion forzada implica una
. yloiacnon de la libertad personal; empero, también entrafia vulneracion de la
integridad; en efecto, el aislamiento pro'l_on'gado'y la incomunicacion coactiva
constituyen un tratamiento cruel e inhumaho; La desaparicién afecta todas
las dimensiones de la integridad. | o

Por ende este Juzgador consadera prima fame que - si - existieron
vzolacmnes graves a los derechos humanos excluswamente para
“efectos del acceso a la nnforma_c_lon sobre - las: averiguaciones previas en
relacion a los- hechos acontecidos en San Fernando, Tamaulipas y en
~ Cadereyta, Nuevo Leén®

Inclusive, si el 1IFAl tenia dudas al respecto, las autoridades deben
: regifsei por los priﬁcipios de buena fe, de mé'xima divulgacion .y coma lo
sefiala la Corte interamorioana de Derechos Humanos en el caso Gomes
'Lund Vs Bras:! respec’to a wolamones graves de derec‘hos humanos: “ante la

_duda 0 el _vacfo qual debe primar__el derecho de acceso a la
inforinacién”:

“230. Asimismo, para garantizar &l efercicio p%lenb y efective de este darecho
8s necesario que la legislacion y la gestion estatales se rijan por los

d 'Dererhos da Jos mngrames en el Smtema Interamenaam de Derechaos Humanos estrfto por Julieta
Mora'es %anohea editade por. la Camxeion Namonal de {os Derechos Humanos, MGXECO 2011,

Corrobora Ifg antanon el libro de “Derechos de los migrantas an el Sistema Emeraman‘cano de Derachos

Humanes®, escrito por Julieta Morales Sdnchez etitado porla Comisién Nacional de los Detechos Humanes®, que
indicd que: "Algunos de los "secuestros” de migrantes podrian encuadrar en esta categoria”,
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“bien al no - establecer excapcicﬁ-nes ‘a la reserva de las averiguaciones
-.'pr@was COMo por gjemplo, cuando se mvest:guen hechos con&stentes en
'v1oiac:|ones graves . a derechos humanos resulta lnconstntucmnal pues
impide ponderar y vaiorar medzante la deblda fundamentaenon y. motlvamon
" el proporcionarla o no, en tanto que su divulgacion ponga en riesgo o puedd
causar un perjuicio real al objetivo o prinCIpIO que trata de sa!vaguardar

Apoya la anterior consideracion, 1a tesis 1a. CCXVI/2013 (10a.),de la
 Primera Sala del Alto Tribunal de rubro y texto agwente '

"AVERIGUACION PREVIA. LA RESTRICCION A SU ACCESO PREVISTA
EN EL ARTICULO 16, PARRAFOS SEGUNDO, TERCEROQ Y SEXTO, DEL
CODIGO . FEDERAL PROCEDIMIENTOS =~ PENALES, ES
DE&SPROPC)RCIONAL Ei precepfo citado establece que: a) al exped;ente_
de averiguacion previa solo tendrdn acceso &l inculpado, su defensor, asi
como la victima u ofendido o su reépresentante legal; b) la documentacion y
los vbjetos contenidos en efla son estrictamente reservados; ¢) para efectos
de . acceso-a la informacion: publica gubsrnamental Unicamente deberd
proporcionarse una version publica de la resolucion de no sjercicio de la
. accioh penal, a condivion de que haya'transcurrido un plazo igual al de la
prescripcion de 1os delitos de que se frate, conforme al Cddigo Penal
Federal, sin que pueda ser menor de tres ni mayor de doce afios, contados
a partir de que dicha - resolucién haya quedado firme, y o) el Ministerio
- Pablico no podra proporcionar informacion a quien no ésté legitimado, una
. vez que haya ejercido.la accion penal. Ahora bien, la restriceidn de acceso a
~ la averiguacion previa contenida en el artfoulo 16, parrafos segundo, tercero
y sexto,  del Codigo Federal de  Procedimientos Penales no resulta -
proporcmnal" al no existir una_adecuatla ponderacién entre los principios
-en jusge, esto és, entre el derecho de acceso a la informacion piblica v el
finy Obj@fo que busca con su restriccion, especificamente el interés pablico
0 general inmerso en'la- funcién publrca de.ifivestigacion y persecucrcﬁn g
fos delitos. Lo antetior es asi, porque. si bien es cierto que la regla de
méxima publicidad gue rige e derecho e accese a la informdcion no es
absoluta, pues existen excepciones tratdndose del interés pliblico o general,
también lo es que éste, domo concepto furidice indeterminado, sirve para
validar la restriccion establecida en 1os preceptos reclamados. Efio, porque.
dicho numeral nt sstablece cudles son las razones especificas de interés
publico que autorizan a reservar foda la informacion - confenida- en las
averiguaciones previas, Asi, al establecer el legisiador un supuesto general
de que toda la informacién contenida en la averiguacion previa debe
considerarse en réserva, Sin decir qud se entiends por interés ptblico,
impide que e Organo respective pueda discernir su actuar, fuhdando y-
maotivande su determiriacion para cons:derar las cono’mrones en las que se
encuentra & no réservacda ia mformac:on

~ Este juzgador precisa que se realiza el control oflc;loso de! amculo 16
del’ Cédigo Federal de Procedimientos F’enales sin que sea: nececsarzo

~analizar la procedencia del amparo Ccmtra Ieyes porque la declaratorla de

i Epcma Démma Epom F?eqrs!m 2005623, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuents

_f:':_:S?emanarn‘J Judicial de la Federacion 'y su Gaceta, Libro XX Julio de 2013, Tomo 1, Materia(s): Constitucionsl,
Tesws Ta. COXVI/2013 (10a.), Pédgina; 552,
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principios de buena fe y de maxima divulgacion, de modo que loda ia
- informacién en poder dei Estado sé presuma pablica y accesible, somet:da a .-

!gt.faimeme,

U rég meen ifm:tado de exr@pcmnes

tada c!enegatona de

informacién debe ser motivada vy

. fundamentada, correspondiendo al Estado la carga de la prueba referents a -
la impasibilidad de relevar la informacion, y ante la duda o el vacio feqa].

debe primar el derecho de acceso 4 la informacion.

7.3. incos1stitucibnalidad del_.ar_ticulo_'m del Codigo Federal de

Procedimientos Penales.

Como SE. aﬁiwmo de

| _presonpcna

' F@d@ral sin

Ahora b|en ea[ derec‘h-e) deracceso a ia mformsamon pUblICé’i no es

's ntecedentes del acto reclamado, el IFAl-’

absoluto y encuentra sus limites en el interés. publico, la vida privada y la

informacion referida a los datos personaies* de ahi que e precepto senalado

qunera este derecho ioda vez que prevé gue toda la informacion contenida

en la avenguamon prewa debe conszderarse reservada

" En este sentido, dicho :&is”b:'dsitfi:{fb al no contener criterios que permitan

determinar casuisticamente cuél es la informacién que debe reservarse o
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inconstitucionalidad se hace en las consideraciones de esta sentencia e
impacta exclusivamente a la resolucion reclamada.

En efecto de conformldad con el Pleno de la Suprema Corte de_
Justicia de la Nacién el comrol d|fuso de constatucronalidad/r‘onvencuonahdad )
s6lo trasciende al acto de aphcaczon en tanto que la maphcac:on de ia norma .
cuya inconvencionalidad se declara sélo. trasciende a una mconst:tuc:lona_lrdad_;
indirecta del acto reclamado, por lo que es innecesario llamar a juicio a las: o

autoridades emisoras de la norma cuya inconvencionalidad se demanda pues

no habra una declaratona eie _c:i{_\___: Stltumonahdad de esta 8ino solo su'_-'

maphcacson respecto del acto recramado

DJ&USO CDE -
que el juzgador

rnstrumenlo mtemac:onséﬁ rateria de derechos humanos. En ese sentido,
. 88 Innecesano mﬂejar fa nvencionalidad de una norma de derecho.
interno en los puntos resolutivos de la sehtencia en la que se hace dicho
pronunciamiento, pues éste sdlo trasciende al acto de aplicacion, en tanto
que el control de convencionalidad no puede llegar mas alld de la -
“inaplicacion de la norma interna en e caso. especifico; esto es, a
inaplicacion de la norma cuya incanvencionalidad se declara s¢lo trasciende
a una inconstitucionalidad indirecta del acto. reclamado, por lo Gue es
innecesario llamar. a juicio a.las autorigades, emisor; 4 .porma. r*uya:
indonvencionalidad sg ' de '
inconstitucionaiidad. de és

§% s
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reclamado™.

Por este motivo, el Instituto F'-“ede'rai' de Acceso a la Informacion viold el
:'derecho a la debida fundamentacién y motivaoién del acto reclamado, al
~ basar su decision en el amculo 16 del Cod|go Federal de Procedlmlentos
| Penales el cuai vmla el derecho al ac*ceso a Ia mformacson y por ende, omitio
fundar y motlva_r la prevalenua en el caso en concreto de la dsvulgaqon de la

averiguacién previa por las vi'oiac:iones graves a los derechos humanos.
e.3. Conclusion.

Este juzgador constitucional considera que cuando  existan

3  violaciones graves a derechos humanos estas afectan & toda la

g Coiecnwdad por Io que debe operar una exoepcnon a !a restrrc:cron de la
informacion de las avenguamones prev:as puesto que la somedad esta

'.’_.'mteresada en conocer la verdad h|stor:ca de los hechos y e><|g|r la rendacson

- de cuentas para que la mves’ugamon sea Ilevada Con la deb;da dlhgenc;a a
fin de sancionar y en;u;ciar a las responsables y de esta manera, evitar la
impunidad y la re‘apetlmen de dichos actos en el futuro

En efecto hay Casos que por-su gravedad afectan'a to‘da la sociedad y
en estos casos e:iebe operar una excepcion a la restriccién de la mformamon
de las avenguaclones prawas porque la misma sociedad, al transparentarse
. a informacion, sé convuerte en un organo ‘de control y de wgﬂanua
ciudadana sobre. estos hechos que le estan afectando a fin de respetar el
derecho a la verdad de toda la somedad

Dichos casos de violaciones graves de derechos humanos representan

una afectacion a toda la éociedad por ld que sdlo con fa méxima publicidad

- se garantuza quo los., ciudadanos tengan la mformamon sobre lo que de
manera md;reota les esta afectando.

Al respecto, este. juzgador suscribe lo resuelto por la Corte
- Interamericana de Derechos Humanos en el asunto Gomes Lund:

® Epoca: Décima Epoca, Aegistro: 2003005, instancia; Pleno, Tipo de Tesis: Aislada, Fuenle: Semanario

- Judicial de la Fedsracion y su Gascsta, Libro XV, M"irzo de 2013, Tomo 1, Matana( 31 Comadn, Tesis: P V2013
(10a.), Pagina: 383,

i
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84"En materia de violacion & los  derechos humanos, Ja Colte ha

PODER JUBICIAL DE LA FEDERACION _ e_gab!gaada que zfoda persona frj;cf_uxendp_ os _famm_arw de_la_s victimas I#ic]

Cviolgoiones de derechos hurnanos, tienen derecho a conocer la verdad.
En consecuencia, fos familiares de las victimas:y de la sociédad:-debeén ser
informados de todo lo sumd:do con relac:orv a dichas wm‘ac,:oneﬁ”

Por ende, se concluye que el Instituto Federal de Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos viold el ‘derecho al acceso a la
informacién publica en relacic’m' a la.fundacion quejosa, y por ende, lo
procedente es conceder el Amparo y Proteccion de la Justicia Federal a ésta
a fin de que pueda gbtener una version publica de dichas averiguaciones -
previag, TR - ) . o

- la Ley Federal de

Gubemamental

.'"”’“Amcu:o '

Sirve “de;--ap.@.y;cj..a-- .Io_laht‘ériorﬁ, la sigi

ufis-‘prudencia:

“CONCEPTOS DE WO ,C’fiN ESTUDIO INNECESAR!O DE LOS.-
Si al examinar tos conceptos de violacién invocados en Ja demanda de
amparo resulta fundado uno de éstos y el mismo es suﬁcrente para ofofgar al = -
peticionario de garanilas la proteceion y el amparo ‘de la Justicia Federal,
resulta innecesario el estudio de los demés molivos dé queja. w90

DECIMO PR!MERO Efectos de Ia concesmn del amparo Con

* Registro No. 917641, Localizacidn: Séptima Epaca, Instancia; Tercera Sala, Fuente: Apéndiee 2000,
Toma Vl (‘omuru Jurisprudencia SCIN, Pagina: 85, Tesig: 107, Jurisprudencia, Materials): Comin.
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Capitulo VI (derecho a la reparacion integral) de la Ley General de Victimas™
y los “F’rmc'ipjios;-y-directricés_bé_sicos_s’obré' el derecho de las victimas de
violaciones manifi’éstés.dé_'léé normas internacionales de derechos humanos
v de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interpaner
recursos y obtener reparaciones” de las Naciohes Unidas™, se concede el
amparo para los siguientes efectos:

~a. Al establecerse prima facie. que existieron violaciones graves de
~derechos humanos para efectos del acceso a la informacion publica
de la averiguacion en contra de la poblacion migrante, ese simple
reconocimiento es en si misma una forma de reparacion de acuerdo a

la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

b. El Instituto Federal de Derecho a la Informacién y Proteccion de Datos
deje sin efectos la resolucién de 1 de octubre de 2013 'y en su lugar

“Art. To.-{...) En c:on.sec'uencia, ol Esfado deberd prevenir, irvestigar, sancionar y reparar las violaciones &
ios derechos humanos, en los tminGs que esfab!eze‘:a I fay”.

S Articulo 30. Las victimas t;en@n demc:ha a ser reparadas de manera opomma plena, dierenciada,
wansformadora, integral v efectiva por el dafo que han qufndo sGmo consecusncia dal hecho punible que las ha
afedtade o da las viclaciones de derechos humanos: gue: han sufndo comprendaendo me’xchda% de restitucidn,
rehabiltacion, compensacion, satisfaccion v medidas de no rapeticidn, |

Articulo 31 F"ird log ef@t*ti“)s dela pre'*;em? Ley s& enzendera qu@:

b La restitucion bgmca devolver a'la victma a la sﬂuacmn antenor a la comisidn del hecho pumb!? oalka
violacion de sus derechos humanos,

Il La rehabilitacién busca facilitar a 1a victima hawr frente alos ef{,ums cufr:dos por causa del hecho
. punible o de las violacionss de derechos humanes,

. La mmp@n%mun ha ce otorgarse a i victinia dp forma aprop.ada y proporcmna! a ia qravedacj del
neche pumb!e cometido o ds ia violacién de derechos hurnanos sufriga 'y teniendo en cuenta las sircunstancias de
cada caso. Esta se otorgard pot todos los perjuicios, sufrimientad y pérdidas scondémicaments evaluables que sean
consecuencia del hecho purﬂ:;ie o de la viglacion de dererhas humanos;

V. La ﬂxamfammn busea reconocer y restablecer la dignidad ge las thnm&»,

V. Las medidas de no répeticion buscan que el hecho pumbe 0 la vigtacion de derechos sulrida por la
viciima na vut:%wz a oeurrin;

Vi Para los efectos de la presents Ley la reparamon colectiva sé entendard como Gn derecho del que son
Hulates fos grupos, comunidades v drganizaciones’ sccidles que hayan sido afectadas per la violacidn de los
darechos individuales de los. miembros: de los colectivos, 0 ciando & daho dompste un impacto eolactivo. La
_restiucion de los derechos afectades estard ovientada a la reconstrucsion del tejido sooial v cullural coletive que
reconozed la afectacion en la mpamdaﬂ institucional de garantizar el goos, la pmtemon y fa promocion de los
. derechos en lag comunidades, grupos y pueb!o‘s afer‘tados :

Las madidas colactivas gue deberan mptememarsa tenderan al reconocimiente y dignificacion de los
: 'saulfiwu colectivos victimizades; 1a reconstruccidn det proyects de vida colectivo, y e tefido social y cultural; la

rehi:‘uppra("mn ps:mﬂm:mi da’las poblacionas y grupos afectados v ka promonion da la reconciliacion v la cullura de la
i protemon y promecion de los derechos humanas en ias comunidades y c:o!ec*t;voa afemacﬁoq

© Las msdudw‘ da re%muuon rehab;mmon ccmpentmcmn ﬁatmf*mmon y madidas de no repsticion

contempladas en esta Ley proseden, seqin sea el caso. tanto para lag victimas que individuatmente han sufrido la

lesion de sus bienes juridicos o de sus derechos humanos como para las victimas que han sufrido coimhvamentu
BEES Ie%sone&. .

6()!147 Resolucion aprobadd por la Asamblea General el 16..df-3 diciembra de 2005.
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dicte otra, en la que reitere las consideraciones que no fueron materia
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION de este juicio de amparo, y ordene a la PGR entregar una version
pablica de las averiguaciones previas solicitadas por -la fundacion
quejosa el 1 de abril de 2013, en el entendido que dicha versién
publica que se _entregue'deberé garantizar en.forma adecuada el
“derecho a la informacion publica.

c. El lnstituto Federal de Derecho a la Informacion y-Proteccion de Datos -

$e abstenga de. utilizar-como, fundamento el articulo 16 del Cédigo .

Federal de Proc*emmlen"to'\'_;} Penaies nicualquier otra norma. .

_secundana de contemdo anaiogo p':"ra nega

informacion de avenguamenes'prev;as Sobre hecho que versen sobre -

£ *v:o!amone&. graves de dere

como ' ]a rephca d@
ef}tro del orderramfem‘o legal
haya reciamado uno de los

. Al respec:m resuita ap u:able por anat ogla el SIQmeﬂte Critdr
Justlcaa de-la Natidn, sebe. fa-1éplica de nommas vicladas: Epeea
Segunda Sala, ”E|po de Teszs A:qéada Fuent ‘Bemanario Jud’ r::lal

» peis «2a; LXXEXJZBO!

'F’"leg}lstro 18943&, Instancia:
f{m_y L) GaCEta Tomo X Hi, Jumo

® Epoca: Novena Epoca, Registto: 1685817, Instancia: SPgunda Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:

Semanario Judicial de la Federacién y sut Gacsta, Tome XXX, Enero de '3010 Materia(s): Comun, Tesis: 2g. -

CXXXViN/2009, Pagina: 321,
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Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE:

UNICO. La Justicia de la Unién ampara v protege a Fundacion para
la Justicia y el Estado Democratico de Derecho, A.C., en contra de la
resolucién de 1 de octubre de 2013 el que confirmé la clasificacién de
‘reserva de informacién que solicitd a la Procuraduria General de la
.- Repblica consistente en  diversas averiglaciones _pr‘eviés atribuida  al
Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccidn de Datos, por los
~ motivos y para los efec:tos detaliados en el penult:mo y ultimo consnderando
- de esta gjecutoria. - o |

Notifiquese personalmente.

P
s

 Realicense las anotaciones en el Sistema Integral de Seguimiento de
- Expedientes (SISE).- |

Asi lo resuelve y firma Femando Silva Garcia, Juez Octavo de
- Distrito en Materm Acimlmstrattva en el DISTI’]'(O Federal, hoy once de abril de

Razén. Esta foja es la Glima de la senigncia dictada en esta fecha dentro del juicio de e‘amggjo

137112013, del fndice del Juzgado Octavo de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Fé;EIrV

Aatunrlo(a Jumcia% ads cnta(a}auuzgw‘ # Oc'iavﬁ%
de Distrito,ermyMateria Admmu dliva en @
Distrito Fafers, apmsmma o5 Gaffa autorizada.




