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ASUNTOQ: Se interpone revision en contra de la
sentencia definitiva de trece de marzo-de dos il
catorce dictada por el Juee Sexto de Distrito en
Materin Administrativa en el Distrieo Federal en ol
juicio de amparo 1189/2013 promovido por (S

Meéxico, D.F., 04 dc abril de 2014,

C. JUEZ SEXTODE DISTRITO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA
EN BT, DISTRITO FEDERAL.
PRESENTE.

ILEANA MORALES TORRES, Directora de Amparo v Contencioso Administrativo
en la Direccion General de Asuntos Juridicos de la Procuraduria General de la Repiiblica,
promoviendo con fundamento en lo dispuesto por el articulo 12 de la actual Ley de Amparo, en
mi calidad de autorizada por esta Institucion emplazada con ¢l caricter de tercero interesado en
el presente juicio, con domicilio para oir notificaciones ¥ recibir roda clase de documentos ¢l
ubicado en calle Rie Guadiana nimero 31, Colonia Cuauhtémoc, Dc!egm‘i:’m Cuauhtémoc,
Cadigo Postal 06500, Meéxico, Distrito Federal, ante Usted con el debido respero, comparezco

l'lll-'lfil CXI‘H‘III'H:I':

Que mediante el presente escrito se interpone recurso de revision en contra de la
sentencia firmada ¢l trece de marzo de dos mil catorce, dicrada por el Juez Sexto de Distnito en
Materia Administrativa en el Distrito Federal en ¢l juicio de amparo citado en asunto, en la que
determing conceder ¢l amparo a la parte quejosa, notificada a mi representada mediante oficio
OF. J-12260 notificado el veinte de marzo del ano en curso.
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Por medio del presente ocurse v con fundamento en lo dispuesto en los articulos 81,
fraceidn 1, inciso ¢), 86 y 88 de la actual Ley de Amparo presento recurso de revisidn en contra
de la resolucién de trece de marzo de dos mil catorce dictada en el juicio de amparo indicado en
asunto, notificado ¢l veinte del mismo mes y ano, a etecto de que sea remitido al Tribunal
Colegiado del Primer Circuito en turne, para su sustanciacion y con las copias simples de ley

(ue se acompanan, se ordene su distribucion entre las partes.

Por 1o expuesto v fundado u Usted C. JUEZ, atentamente pidao:

PRIMEROQ, Tenerme por presentado con la calidad que ostento, interponiendo recurso
de revision en contra de la sentencia firmada ol trece de murzo de dos mil catorce, en ¢l juicio de

ﬂrT‘ll‘]ﬂ!'ﬁ £ty L]Illf.‘ s actia.

SEGUNDQ, Ordenar la remisién del recurso de revision al Tribunal Colegiado del
Primer Circuito en turno, para su sustanciacion, asi como la distribucion entre las partes de las

copias simples de ley que se acompaiian.

TERCERQ. Tener como domicilio ¢l seialado en el exordio del PrEsents Geurso.

ATENTAMENTE.
“SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION™,
LA DIRECTORA DE AMPARO Y (;’D I I:,NLIDE::C] ADMINISTRATIVO.
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ASUNTC: Se PEEsETILL Teaurso de revision en cono
de la sentencia definitiva dietada porel Juez Sexto de
Distrito en Matern Administrativa en el [Distrito

Federal, ¢n ¢l juicie de amparo 1189/2013

promovido  por [ N

Meéxico, D.IT,, 04 de abril de 2014,

C. C. MAGISTRADOS INTEGRANTES DFEI,
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO, EN TURNO.

PRESIENTLE.

ILEANA MORALES TORRES, Directora de Amparo y Contencioso Administrativo
en la Direccion General de Asuntos Juridicos de la Procuraduria General de la Repiblica,
promoviendo con fundamento en lo dispuesto por el articulo 12 de La actual Ley de Amparo, en
mi calidad de autorizada por esta Institucion emplazada con el caracter de tercern inferesado en
¢l presente juicio, con domicilio para oir notificaciones y recibir toda clase de documentos el
ubicado en calle Rio Guadiana nmimero 31, Colonia Cuauhtémoc, Delegacion Cuauhrémoc,
Cadige Postal 06500, México, Distrite Federal, ante Usted con el debido respeto, comparczeo

[ara exXpuner:

Que mediante el presente escrito se interpone recurso de revisidn en contra de la
sentencia firmada el trece de marzo de dos mil carorce, dictada por el Juee Sexto de Distrito en
Materia Administrativa en el Distrito Federal en el juicio de amparo citado en asunto, en la que
dererming conceder el amparo a la parte quejosa, notificada a mi representada mediante oficio

OF. J-12260 notificado ¢l veinte de marzo del ano en curso,
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PROCEDENCIA DEL PRESENTE RECURSO DE REVISION

La presente instancia recursiva es procedente con fundamento en los articulos 81,
traccion 1, inciso ¢), 86 y 88 de la actual Ley de Amparo, tomando en consideracién que la
sentencia que concede el amparoa la parte quejosa produce una afectacion directa e inmediata a
la Procuraduria General de la Republica, sefalada como tercero interesada en el juicio, al
ordenar a la autoridad responsable Instituto Federal de Acceso a Ia Informacién Piblica y
Proteccion de Daros Personales deje insubsistente la resolucién de tres de septicmbre de dos
mil trece, dictada cn el recurso de revisién con niumera de expediente RDA 0791712, en Ta que
dicho Instituto habia confirmado la elasificacion de la informacion solicirada a la Procuraduria
General de la Reptblica en relacion con la averiguacion previa PGR/TAMPS/MAT-
111/2194/2010, siendo que esta institucion tiene interés en que subsista en sus términos o
resolucion reclamada, toda vez que con fundamento en los articulos 20 v 21 la misma

Constitucién otorga al Ministerio Puablico Federal ¢l t"nr.ml.rl.‘uﬂ?n el ejercicin de-la accidn pr—'.nﬂ]

¥ la facultad de mantener en sigilo las acciones en materia de persecucion de delitos y combare a

la inseguridad publica.

Asimismo, porque conforme a la determinacion alcanzada por el Juez de Distrito,
subsiste el interés antagonico por parte de esta Representacion Social Federal a las pretensiones

de La parte quejosa respecto al acceso de la version publica de la averiguacion previa del caso de

'*'\\111 masacre de migrantes ejecutados en San Fernando Tamaulipas, toda vez que como se

—~—

.

- ——averiguacion previa se inicio por tipos penales que no configuran vielaciones graves de
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derechos humanos o delitos de lesa humanidad, en términos de los argumentos que se

expondrin en el presente ocurso.

Sirve de sastento @ lo anterior la parte destacada en subravado del eriterio lurisprudencial
I.

VLT, J/1 (104) emitido por los Tribunales Colegiados de Circuito en la Décima epoca,

publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, en el libro VI, en mayo de

2012, tomo 2, pigina 1751 con nimero de registro 2000923, que a continuacion se transenibe:

[

*TERCERC PERJUDICADO. SI LOS EFECTOS DE LA SENTENCIA
PROTECTORA SE LLIMITAN A AMPARAR AL QUEJOSO PARA QUE LA
RESPONSABLE REALICE DETERMINADOS ACTOS PROCESALES Y DICTE
RESOLUCION DEFINITIVA, AQUEL CARECE DE LEGITIMACION PARA
INTERPONER El, RECURSO DE RFW?IQN PUES ELLO NO LI CAUSA
PERJUICIO (ALCANCE DE LA JURISPRUDENCIA 1a./]. 90/2010). La Primera Sala
de e Suprema Corte de fusticia de ln Nuckin en la jurisprudencia 1a./]. 90/2010, publicada en ¢l
Sermunario Judicial de la ."e'dﬂﬂm'mysn Gacera, Novena Epoca, Tomo XXX, enero e 2011,
piging 448, de rubvo: "TERCLRO PERIUDICADO. CUANDQ SE RECLAMEN
VIOLACIONES AL DERECHQ DIi PETICION O A LOS PRINCIPIOS DE
PLENITUD Y EXPEDITEZ EN LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, EXISTE 51 EL
ACTO RECLAMADQ DERIVA DE UN JUICIO © PROCEDIMIENTO SEGUIDO EN
FORMA DE JUICIQ.", determind que la figura del tercero perjudicado en ol juicio de garantias
tiene su genesis on el articalo 50. de la Ley de Amparo, numeral que instiruve a la arada parre
procesal en su fracczon I y, particularmente, en su inciso a) designa como tal a la conrraparre del
agraviade cuando cf acto reclamado emana de un juicio o controversia que no sea del orden penal;
asi zambién, sostuvo que la mencionada fgury juridies no puede dejar de existir en funcidn de ls
naturaleza de los actos que se :mp{tgnm aun cusndo se trate de violciones a la parantia Je
Justicia pronta v pruf!m por lo gue serd suticiente con que se haya tenido un intesés contruio al
del agraviado en of fuicio de pn‘m:'r orden para que, por ese solo hecho, se adguiera el canicter de
tercero perjudicado en Ty via constitucional, Lo anterior permite determinar el wleance de L
jurisprudencia en cita, habida cuenty que si T mzon por ln gue debe Mamarse al rercero
peviudicada al juicio de garantias obedece a que tuvo un interds contratio wl del quejoso en el

Juicio nutural, entonces el requisito para que dicho tercero pueda promover el recurso de

revision debe ser que en Ii sentencia de amparo prevalezea ese interés antugdnico o que sc Ie
produzea unz afectacion directa ¢ Inmediata. Lllo es asi, en virtud de gue los armcules 107,
fraccton I, de Ia Coastitucion Folitica de los Estades Unidos Mextcanos, ¥ oo de la l’.t_"l' de
Amparo, establecen el principio de instancia de parte agraviada, premisa que a su vez se hace
extensiva al recurso de revision, pues de los ardiculos 83, fraccién IV v 88 de I cioula ley, se
advierte implicitamente la necesidad de que la sentencia de amparo irrogue alguna lesion a los
derechos del inconforme a fin de que éste s¢ encoentre en posibilidad de impugnar esa atécracion;
par tanto, cuando los efectos de la sentencia protectors se limiran a amparar ol quejoso para que el
tribunal o fa Junta responsable realice determinades actos procesales v dicte la reselucian
definitiva, ello incide exclusivamente en It autoridad responsable, por lo que al no prevalecer el
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interds contrario del tercern perfudicado, éste curece de legitimacidn pars interponer el recurso de
revision v, por tunto, procede desechar el citadio medio de defensa,

AGRAVIOS

PRIMERQ. Causa agravio la sentencia de trece de marzo de dos mil carorce emitida
por ¢l A quo, en razon de que al realizar un estudio de las pretensiones formuladas por la
quejosa, indebidamente determind resolver que resulta incorrecto que ¢l Instituto Federal de
Acceso a la Informacién Piblica y Proteccion de aros, respalde la reserva formulada por la
Procuraduria General de la Republica, en términos de lo previsto en el articulo 16 del Codigo
Federal de Procedimicntos Penales, respecto al acceso a la informacion de Ia averiguacion previa
PGR/TAMPS/MAT-I1/2194/2010, bajo el argumento de gue la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ya declard que la' restriceion que prevé dicho precepto constitucional para el caso
de las averiguaciones previas, es desproporcional y transgrede el derecho humano de aceeso ala

informacion, conforme 4 la siguiente resis:

Epoca. Décima Epoca

Registro: 2000212

Tipo de Tesis; Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro ¥, Febrero de 2012, Tomo 1

Materia(s): Constitucional

Tesis: Ia. [X/2012 (10a.)

Pagina: 652

-

N “DERECHO A LA INFORMACION. ACCESQ A LAS AVERIGUACIONES PREVIAS QUE
“. INVESTIGUEN HECHOS QUE CONSTITUYAN GRAVES VIOLACIONES A DERECHOS HUMANDS
DELITOS DE LESA HUMANIDAD, En materia de derecho a la informacion poblica, la regla

‘ ___g,e):em} en un Estade democratico de derecho debe ser el acceso y maxima publicided de o
= informacidn. Sin embargo, lo reglo general presenta elgunas excepciones, los cugles, por
mandaoto constitucional, deben estar previstas en leves en sentida formal v material, Una de
estas excenciones es el casa de las averiguaciones previas, cuyo contenido debe considerarse
coma estrictamente reservado, en términos de lo dispuesto en ef articulo 16 del Codigo

B Gandiema Moo 31, Rean Prso, Cotarn Coaglirdmor, Delegseiin € eaolitemon, Miaen, ELE,
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Federal de Procedimientos Penales, y de los articulos 13, froccion V, y 14, fraccion i, de la Ley
Federal de Transparencia v Acceso a la Informacion Publica Gubernamental. Ahora bien, esta
limitante tampote puede considerarse como absoluta y presenta una excepcion -de modo
que estamos ante ung excepcion @ (o excepoion- consistente en que, de conformidad con lo
dispuesto en el ultime pdrrafo del articulo 14 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso o lo
Informacion Publica Gubernamental, no puede olegarse el cordcter de reservado cuando la
averiguacion previa lnvestigue hechos constitutivos de graves violaciones o derechos
humanos o delitos de lesa humanidad. Los averiguaciones previas se mantienen reservadas
en atencion o que lo difusion de la informacion contenida en ellas podria afector gravemente
o persecucion de delitas y, con ello, ol sistema de imparticion de justicia. A pesar de lo
onteriar, la ley previé como excepcion a la reserva de fas averiguaciones previas aquellos
casos extremas en los cuales el delito perseguido es de tol gravedad que el interés pdblico en
mantener la averiguacion previa on reserva se ve supcrado por €l intérés de la sociedad en su
¢onjunto de conocer todas las diligencias que se estén llevondo a cobo para lo oportuna
investigacion, detencidn, juicio y sancion de los responsables. Estos casos de excepcion son las
investigociones sobre graves violociones o derechos humanos y delitos o crimenes de lesa
humanidad. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicio de fa Nacion recuerda que el
Tribunal Pleno reconocié en la tesis jurisprudencial P./J. 54/2008, el doble cardcter del
derecho de accese a la informacion, como un derecho en si mismo, pero también como un
medio o Instrumento pora el ejercicio de otros derechos. En este sentido, el Tribunal Pleno
destaco gue el derecho de acceso a lo informacion es la base para que los gobernados ejerzan
un control respecto del funcionamiento institucional de lgs poderes publicos, por 1o cual se
perfila como un limite o la exclusividod estatal en el manejo de la informacion y, por ende,
como ung exigencia social de todo Estado de Derecho. En virtud de lo anterior, cobra ung
especiol refevancia lo necesidod de permitir el occeso o lo informacion que conste en
averiguociones previas gue investiguen hechos que constituyan graves violaciones o derechos
humanos o crimenes de lesa humanidad, pues estos supuestos no sélo afectan a las victimas y
ofendidos en forma directo por los hedhos antijuridicos, sinu gue ufenden o tuda fo sociedad,
precisamente por su gravedad y por las repercusiones gue implican”,

Amparo en revision 168/2011, Comision Mexicana de Defensa y Proteccion de los Derechos
Humanos, A.C. y otra. 30 de noviembre de 2011. Cinco votos. Ponente. Arturo Zoldivar Lelo de
Larren. Secretario: Javier Mijangos y Gonzdlez”,

Sin embargo, se destaca que la sentencia que se recurre causa agravio a esta Institucion
Gubernamental, en especifico en la parte final del dlimo considerando, ya que los
razonamientos expresados no estin debidamente fundados ni motivados, siendo que ain v

cugndo se trate de resoluciones jurisdiccionales éstas también estin constrefiidas a cumplir con,

L
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lo previsto en ¢l articulo 16 Constitucional, tal y come se advierte de la jurisprudencia de la

Primera Salu de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, siguiente:

Epoca; Novena Epoca

Registro: 176546

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y 5u Gaceta
Tomeo XX, Diciembre de 2005

hMateria{s): Comun

Tesis: 1a./). 139/2005

Pagina: 162

“EUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES JURISDICCIONALES,
DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE. Entre lgs
diversas gorantigs contenidos en el sequndo porrafo del worticule 14 de g
Constitucicn Politico de los Estados Unidos Mexicanos, sustento de la garantia de
audiencia, estd la relativa ol respeto de los formalidudes  esenciales del
procedimiento, también conocida como de debido procese legal, la cual se refiere
af cumplimiento de los condiclanes fundamentales que deben satisfocerse en el
procedimiento jurisdiccional que concluye con el dictodo de una resolucidn que
dirime las cuestiones debatidas. Esta gorantic obliga ol juzgodor a decidir las
conTraversias sometidas a su conocimienty, considerunde todos y codo uno de los
grgumentos oducidos en la demandg, en su contestocion, osl come las demds
pretensiones deducidas oportunamente en el pleito, de tal forma que se candene o
ahsuelva al demandado, resalviendo sobre todos los puntos litigiosos materia del
debate. Sin embargo, esta determinacion del juzgador no debe desvincularse de
lo dispuesto por el primer parrafo del articulo 16 constitucional, que impone a
las autoridades la obligacién de fundar y motivar debidamente los actos que
emitan, e5to es, que se expresen las razones de derecho y los motives de hecho
considerados para su dictade, los cuales deberan ser reales, ciertos e investidos de
la fuerza legal suficiente pora provocar el acto de autoridod. Ahoro bien, come o
las garantios individugles previstas en lg Cartg Magna les son aplicables las
consideraciones sobre la supremacta constitucional en teérminos de su articulo 133,
es indudable gue las resaluciones que emitan deben cumplir con las gorantias de
debido proceso legal y de legalidad contenidas en los articulos 14 y 16 de lo
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexiconos. Asi, la fundamentation y
motivecion de ung reselucion jurisdiccional se encuentra en ef andlisis exhaustivo

Bty I
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de lps puntos que integron lo litis, es decir, en el estudio de las oceiones y
excepciones del debote, opoydndose en el o los preceptos furidicos que permiten
expediria y gue establezcon lo hipotesis que genere su emision, asi como en la
exposicion concreta de las circunstancias especiales, razones porticulares o causas
inmediatas tomaodas en consideracicn pora la emision del acto, siendo necesario,
ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas oplicables
al coso,

Contradiccion de tesis 133/2004-PS. Entre las sustentados por el Sequndo Tribunal
Colegiodo en Materia Penal del Primer Circuito y ei Tercer Tribunal Colegiado del
Décimo Circuito. 31 de agosto de 2005. Cinco votos. Ponente: Olgo Sdnchez
Cordero-de Garcia Villegos. Secretario: Beatriz Jopguina Jaimes Ramos.

Tesis de jurisprudencia 139/2005. Aprobada por ia Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de fecha veintiocho de septiembre de dos mil cinco.

Se sostiene lo anterior, por una parte, en virtud de que el Juez de Distrito al momento de
argumentar li sentencia definitiva, debid haber tomado en consideracian (ue i bien el Maxmo

Tribunal de Justicia de csta Nucién emitié una resis en la cual calificé que la restriccion que

prevé ¢l articulo 16 del Codigo Federal de Procedimientos Penales es desproporcional y
transgrede el derecho humano de acceso a la informacion, también cierto es que se trata de una
tesis aislada, la cual conforme a nuestro sistema juridico y la interpretacion a contrario sensu del
articulo 217 de la actual Ley de Amparo, Gnicamente sirve como criterio orienrador, ya que lu
misma al no constituir jurisprudencia no es de observancia obligaroria y mucho menos puede
superar los principios Constitucionales y legales que se encuentran positivisados v son vigentes,
argumentar o contrario nos llevaria a dejar de lade los principios de legalidad, cereza »
sepuridad juridica, violentando con ello el estado de derecho que los jueces de oficio estin

obligados a conservar.

Como sustento de lo anterior, en primer témmino ¢s importante transcribir el articulo
217 de la cirada Ley de Amparo, del cual en una interpretacion realizada a contrario sensa =
desprende que las tesis aisliudas emitidas por el Poder Judicial de la Federacidn, no tienen <

ardcrer de obligatorias:
Bin Gugselsiie Niw, 31, ] rrilull Clalisrin Cloaidddsnes, Dﬂl—.."l__r:?".ﬂjl::u Cranlyrs wiae, Mlexh (BN "’H
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LEY DE AMPARO PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION Il DOS DE ABRIL DE 1DOS M1, TRECE

“Articulo 217, La jurisprudencia que esmablezea Ia Suprema Corte de Jusiicia de Ja Nacién,
tuncionando en pleno o en silas, es obligatoria para ésts matindose de la que decrete el pfenm
v ademds para los Plenos de Circuito, Tos tnbunales colegiados y unitarios de circuito, los
juzgados de distrito, tribunales militares v udiciales del orden comia de los Fstados y del
Distrito Federal, y tribunales administrativos v del trabajo, locales o federales.

La anmch,mu que establezean los Plenos de Circuito es obligtoria pasa los tribunales
colegiados v unitarios de circuito, los juzgados de diserito, tribunales militares v judiciales del
orden conmin de las enticades foderativas v tribunales administeativos y del rrabajo, locales o
federales que se¢ ubiquen deatro del cireuito correspondiente.

Lu jusisprudencia que establezcan los tribunades tﬂjﬂgﬂdﬂi de circuito es obligatora para los
organos mencionados en el pdrrafo anterior, con eveepcion de los Plenos de Circuito y de los
demas tribunales colegiados de circuito.

| a jurisprucdencis en ningiin caso tendri efecto retroactive en perjuicio de persona alguna.”

Como criterio oricntador, se transcribe la tesis 2a. LXXV/2012 (10a.) de 1a Décima
epoca, cwitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en
el Semanario Judicial de Ia Federacién y su Gaceta, en ¢l Libro X111, octubre de 2012, romo 3
pagina 2038 con nimero de registro 2002065

“SUPREMACIA CONSTITUCIONAL. LA REFORMA AL ARTICULO 1o. DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS [INIDOS MEXICANOS, DE 10
DE JUNIOQ DE 2011, RESPETA ESTE PRINCIPIO, La reforma al articulo lo. de la Carta
Mugna, publicada el 10 de junio de 2011, en modo alguno contraviene ¢l principio de supremacia
constimoional consagrado desde 1917 en el artculo 133 del propio ordenamiento, que no ha
sufrido reforma desde ¢l 18 de enero de 1934, y en cuyo rexto sigue dererminando que "Esta
Constitucian, las leyes del Congreso de la Unian que emanen de ella y todos los Tratados que
estén de acuerdo con la misma, celebrados v que se celebren por el Presidente de la Republica; con
Apmfur_mu del "lﬂrlﬂdﬂ. serin fa f,u qll‘r":l'l.l‘ﬂ.l de toda la Union”, lo cual rmphm e Jas .'tlrh ¥ fos
truticlos imternacionales se encuentran en un plano j jerirquicamente m.*t.nur il de Iz Constitucion.
pues en el caso de las leves claramente sc establece que "de ella emanan” y en el de los traradas
"que esten de acuerdo con ln misma". Por otra parte, fa retorma de 2011 no moditico los articudos

B Zeadionn Wan 31, Sesse Piwn, Colonin Cunclitéioos, Drelegaeion Cuaalistine, Misiao, TOT.
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103, 105 y 107 constitucionales, en la parte en que permiten somerer al control constitucional
cmto ol derecho mterno, como  los mrimades intermactonales, a towvés de I aecion e
mconstitucionalidad, Ia controversia constitucional y el juicio de amparo, Ademids, e propio
articulo fo. retormado dispone que en nuestrn piis todas las personas gozan de lov derechos
humanes seconocidos en la Constiticion y en los ratados internucionales de los que México sea
parte, pero categdrcaments ardena que Ias fimitactones v restricciones a su ejercicio solo pueden
estahlecerse en la Constitucivon, ne en los tratados; disposicion que resulta acorde con el principio
de supremacis constirucional, Principio que también es reconocido en el dmbito internacional, en
el rexro del articudo 46 de I Convencidn de Vienasobre ol Derecho de los Tratados entre Estudos
v Orgamizaciones Intemnacionales, 2! prever la posibilidad de aducir como vicio en el
consentimicnto la existencia de una vielacidn manifiesta que atecte 3 una nomma de fmporsineii
Fundamentad de sa derecho fterno:

En consecuendia, si la tesis de mencidn en que se apovd el Juez de Distrito declard que la
restriccion que preve el articulo 16 Constitucional para el caso de las averiguaciones previas, es
desproporcional v transgrede el derecho humano de acceso a la informacién, no obstante, ¢l Juez
no establece en torma debidamente fundada y motivada el porqué acoge dicho eriterio, estando
obligado a ello, sino unicamente se limita 4 citarlo como si s¢ tratara de jurisprudencia, basando
en dicha tesis aislada su determinacidn de concesion del amparo como si se tratara de un criterio
de aplicacion obligatoria para las autoridades, pues si bien no existe impedimento en que un
tribunal inferior apoye su resolucion en fesis, eso no les descarta de cumplir con la

fundamentacidn y motivacion debida que justifique su determinacion,

Por lo que sc insiste, no puede ni debe pasar por alte la normatividad positiva vigente

que su observancia si es obligatoria, es decir, el Juzgador debié haber considerado que los

principios establecidos en nuestra Carta Magna, en atencién a los Tratados Internacionales
celebrados y ratificados por el Estado Mexicano, las leyes del Congreso de la Unién que emanen
de ella y rodos los Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados v que se celebren por
el Presidente de la Repitblica, con aprobacién del Senado, son la Ley Suprema de toda la Unidn;
principios tales como el de confidencialidad, la reserva de la informacion de la investigacién
¢ proceso respetivo en la averiguacion previa, 4 fin de no poner en riesgo los derechos de lus

Aetimas y los terceros, como son la integridad v lu propia vida, mtelados en la Ley General de

L« \H\
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Vietimas que a su vez reglamenta el articulo 17 y 20 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidas Mexicanos.

Por lo que de esta forma, la resolucién del A quo causa afectacion a los intereses de mi

representada, los cuales para mejor ilustracion de esa Superioridad se transeriben:
“(...) Asimisme, para determinar 51 ¢l ¢aso en conereto se ubica en dicha excepeidn
e reserva, resulty tncorreeto gue o Instituto Federal de Acceso a la Informacion
Publice v Proteccidn de Datos, respulde In resena fosmulada por 1o Procuraduria
General de Ia Repiiblica, en términos de lo previsto en el articulo 16 del Cadigo
Federal de Procadimientos Penales, roda vez que como se expuso en o presente
falle, lu Suprema Corte de Justicin de ta Nacion, va declarc que a restriccicdn que
prevé dicho precepto para ol caso de las averiguaciones previas, €s desproporcional y
n'ﬂnﬁgmdr‘ ol derscho humano de acceso a In informacisn.
Finalimente, contrario o lo munifestado por el Instituto citado, del contenido e B
LL"}' Federal de Ji}“ﬂ]]ﬁpﬂ]’i.‘nt'f;l v Acieso @ lo Informacidn Poblica Ciubernamental,
no se advierte que alguno de sus preceptos, prevea que debe existir un
pronunciamiento sobre ef cuso en :,'.».'Pr_'f:rfﬁcﬂ jara que entonces el Instiniro puedﬂ
determinar la procedencia de by excepcion de reserva tratindose de averiguaciones
previas, en las que lios solictuntes considerenn que fa informacian se trata e
violaciones graves a derechos humanos o de lesa humanidad, no ohstante ello,
existen diversos ordenamientos nacemales o nternacionales que prevén los
lincamicntos 4 seguir pata llegar @ esa determinacidn, por lo gue, como intérprete
de Ja Tey Fedeml de | ransparencia y Acceso u la Informaeion  Publica
Clubernsmental, estd facultada para determinar si ol caso concreto, vsto s la
masdcre e San Fernando, Tﬂmauﬁp.‘iﬁ, pcurrids en of wio dos il dics, se ubica o

/\ o, en [y excepcicn de resenva, :iig,qaicncfu lows lineamientos, bisicamente, previstos
/ | en los articulos; 149 v 149 bis del Codigo Penal Federal, que tipifica como delitos

contra fn humanidad, fa vielicion 2 los deberes de o humanidad yel g'f'ﬂﬂcfrﬁ{}.' 7

{
S
'
del Esrarate de Roma gue deline qué se considera comao delitos de lesa humanidad;
Bie Chindiann N, 31, Sexti Thasn, Golonbn Cusalitmes, Delogacion Cupalitbaog, Miaeo, 1.1
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asf come los neamientos previstos en la jurisprudencia enutidy por s Primern Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia nimero la.

X172012 (10a) de 2ubro (..)"

Al respecto es de hacer notar a esa superioridad que <l Juez de Distrito debid fundar v
mativar debidamente su resolucidn justificando porgqué a su criterio resulta aplicable al caso en
concreto la tesis aislada de rubro “DERECHO A LA INFORMACION. ACCESO A LAS AVERIGUACIONES

PREVIAS QUE INVESTIGUEN HECHOS QUE CONSTITUYAN GRAVES VIOLACIONES A DERECHOS
HUMANOS O DELITOS DE LESA HUMANIDAD®, siendo que, en consideracion al presente agravio

dicha tesis no es aplicable dado que la misma refiere que en tratindose de hechos que
constituyan violaciones a derechos humanos o delitos de lesa humanidad si es procedente el
acceso a la informacion por actualizarse la excepeicn prevista en el ultimo parrafo del articulo 14
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, sin
embargo, el Juez incurrid en exceso ul no justificar la aplicacion de tal tesis y decidir que no se
puede aplicar lo previsto en el articulo 16 del Cadigo Federal de Procedimicntos Penales,
respecto a la reserva de la averiguacion previa, solicitando a ese Tribunal Ad quem advertir que
el A quo extralimita su dedision porque al no existir determinacion alguna de autoridad
competente que establezca que los hechos contenidos en la averiguacion previa, de la cual a
yuejosa pretende tener acceso, constituyen violaciones graves a derechos humanos o deliros de
lesa humanidad, hasta en tanto, no puede considerarse aplicable dicha tesis y no aplicable la

reservi prevista en el articulo 16 del Codigo Federal de Procedimientos Penales,

En consecuencia de lo anterior, el Juez de origen debid haber calificado como correcto
que ¢l Instituto Federal de Acceso a la Informacion Puablica y Proteccion de Daros, respalde la
rescrva formulada por la Procuraduria General de la Repiblica, en términos de lo previsto en el
articulo 16 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, en relacion con lo dispuesto en cl
diverso numeral 14, fracciones | y Il de la Ley Federal de Transparencia v A“‘"‘u‘“{ ala

nformacién Poblica Gubernamental, hasta en tanto exista pronunciamiento de la antoridad

-
By Graaadiienss Wi, 37, Sero Piso, Coloeis Cuauhndmoe, Delepacin Caabidmoe, Mésieo, L F /
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competente que califique o determine que los hechos materia de la averiguacion previa de

mérito constituyen violaciones praves a derechos humanos o deliros de lesa humanidad.

SEGUNDO. Por orra parte, el citado agravio deviene de que atn y cuando las

determinaciones juris:]icci{:rn'.-llcs se apoyen en tesis aisladas, A quo esti obligade a que la tesis

sea aplicable especificamente al caso en concrem, 1o que no ocurre en la especie por las

signientes consideraciones, que debieron ser consideradas por ¢l Juez de Distrito y negar el

am E'l}ll' 0.

Como primicia conviene precisar los siguientes antecedentes:

1

=

)

)

La parte quejosa previamente a promover el juicio de parantias, presentd solicitud
de acceso a la informacion a la Procuraduria General de la Repiiblica, respecto de
la averiguacion previa del case de la masacre de migrantes gjecutados en San
Fernando Tamaulipas,

En respuesta, esta Representacion Social de la Federacion negé el acceso 4 la
informacion selicitada sustentado en el caricrer de reservada, ademas de la secrecia
de la averiguacidn ¢l dar cualquier dato relacionado con la misma pondria en riesgo
la sepuridad personal de los testigos v eventualmente los familiares  de estos, asi
como las diversas lineas de investigacion; lo anterior con fundamento en los
drticulos 14, fracciones | v [1T de la Ley Federal de Transparencia y Aceeso a la
Informacion Piiblica Gubernamental, en correlacion con el articulo 16 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales,

Derivado de lo anterior, ¢n la resolucidn reclamada por la hoy quejosa a los
comisionados del Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos, en lo que respecta o La citada informacion determind confirnar la reserva
invocada, apovando su resolucion por una parte por los motivos expuestos por

parte de esta Procuraduria Creneral de la Repﬁbﬁca ¥ por otra parte, al constderar

R Chpelinna N, 31, Saxro Pien, Uslaain Comitemar, [3elgmcion Gwanbttrne, Mesden, TLF
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que dicho Institute no cuenra con atribuciones para calificar si determinados
hechos constituyen violaciones graves de derechos humanos o delitos de lesa
humanidad, lo que le impide determinar que se actualice la excepcion para ¢l
acceso a la averiguacion previa conforme a lo previsto en el dltimo pirrafo del
articulo 14 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a lu Informacién Pablica

Gubernumental.

Sentados los anteriores antccedentes del caso, es preciso schalar que la sentencia
recurrida en la presente instancia, resulta violatoria de los principios de congruencia v
exhaustividad, este iiltimo principio porque no llevé a cabo una fijacion clara v precisa del acro
reclamado, concatenada con las pruebas, hechos y munifestaciones que se hicieron valer en ¢l
juicio por las partes, lo que en consecuencia dio lugar a emitir una sentencia incongruente, dudo
que por una parte la litis se circunscribe en el hecho de gue los comisionados del Institurg
Federal de Acceso a la Informacién Piblica y Proteccion de Datos: a) determinaron procedente
confirmar la reserva de la solicitud de acceso a la informacién por los mismos mativos v
fundamento en que se apoyé esta Procuraduria General de la Repuiblica v por otra parte, b) por
considerar que no ticnen arribuciones para calificar si determinados hechos constituyen
violaciones graves de derechos humanos o deliros de lesa humanidad, lo que le impide
determinar que se actualice L excepeiton para el acceso a la averiguacion previa conforme a lo
previsto en el vltimo pirrafo del articulo 14 de la Ley Federal de Transparencia v Aceeso a ln

Informacion Piblica Gubernamental,

Sin embargo, resulta contradictoria la dererminacién alcanzada por ¢l Juez de Distrito
porque por una parte concluye que el Instituto Federal de Acceso a la Informacion Miblica y
Proteccién de Datos, ¢n términos del articulo 37 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica Gubernamental, si cuenta con faculrades para interprerar «i en el caso
en especifico opera la excepeion de reserva prevista en el articulo14, wltimo pirrafo de la citada

liev, ¥ por orra parte, ¢l Juez de Distrito determina gue no es aplicable la reseryy de la

Bl Chuaebana No, 31, Sexra Piso, Colonis Cugabidzeoe, Deleencion Cusalitdies, Mixico, L3E //
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informacién conforme al articulo 16 Constitucional, dado que ka tesis de rubro *DERECHO A
LA INFORMACION. ACCESO A LAS AVERIGUACIONES PREVIAS QUE
INVESTIGUEN HECHQS QUE CONSTITUYAN GRAVES VIOLACIONES A
DERECHOS HUMANQS O DELITOS DE LESA HUMANIDALDL", permite el acceso a
la imformacion que conste en averiguaciones previas gque investiguen hechos que constituyan

praves violaciones a-derechos humanos o erimencs de lesa humanidad.

De lo anterior s¢ tiene que €8 notoria la incongruencia de la sentencia al deducir el Juez,
por una parte, que el Instituto Federal de Acceso a la Informacién Pablica y Proteccion de
itos i tiene faculrades para calificar si se rrata de hechos que constituyan violaciones graves de
derechos humanos o delitos de lesa humanidad, por lo que ordena dejar sin efectos la resolucion
a fin de que el Instituto Federal de Acceso a la Informacién resuelva lo conducente con libertad
de jurisdiccion de conformidad con los lineamientos precisados en ¢l fallo; ¥ por otra parte, cl
Juez excediéndose en sus facultades indica que no es aplicable la reserva de la informacion
apovada en ¢l articula 16 Constitucional, porque conforme a la tesis aislada en que se apoyd, de
la Suprema Corte, si es procedente permitir el acceso a la informacion que conste en
averiguaciones en tratindose de violaciones graves de derechos humanos o delitos de lesa
humanidad, con lo cual, el propio Juez estd considerando que si se trata de hechos gue

constituyan violaciones graves de derechos humanos o delitos de lesa humanidad.

D esta manera, el Juez implicitamente estd reconociendo que los hechos respeeto de los
cuales la quejosa solicita el acceso a la informacidn, se trata de hechos que constituyen
violacianes graves de derechos humanes o delitos de lesa humanidad, cuando por otra parte el
Juew esti resolviendo gque fa calificacion de rales hechos es faculrad del Instituto Federal de

Aceeso ala Informacion Pablica v Proteccion de Datos, lo cual es incongruente.

Siguicndo la misma tesitura, resulta también que la sentencia es contraria al principio de

exhaustividad dado que, tanto esta Procuraduria General de la Repiblica en su carderer de

Bin Grassiona Mo, 31, Sexeo Piss, ColonizCuachedimas, Delegseidn Coanhoépocy Méxice Lo F
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tercero interesado, como el Insttuto Federal de Acceso a la Informacion Piblica v Proteccion
de Datos en su calidad de autoridad responsable, hicicron valer en ¢l juicio de amparo Ia
imposibilidad que dicho Instituto ticne para calificar si determinados hechos constituyen
violacioncs graves de derechos humanos o delitos de lesa humanidad, pues para el caso, la
investigacian de las violaciones graves de derechos humanos, es competencia de la Comisidn
Nacional de los Derechos Humanos, canforme a lo dispuesto en el tiltimo parsafa del articulo
102 Constitucional y el articulo 6, fraccion XV de la Ley de la citada Comision Nacional, que

disponen:

“Articulo 102....

La Comisicn Nacional de les Dercchos Humanos podei investigar hechos que constituvin
vinlactones graves de derechos humanos, coande asl lo juzgue conventenre o Jo pidiere vl
Ejecutivo Federal, alguna de Jas Cdmaras del Congreso de o Unidn, ol gobernador de un
Esrado, el Jefe de Gobierno del Distrito Poderud o las legislaturas de bas eaidiades fodesativas”.

“Articulo 60.- La Comisidn Nacionad teadnd fas signientes atribuciones:

XV. Investigar hechos que coustituyan vielaciones grives de derechos humanos, cuando 251 lo
Juegue conveniente o lo pidiere el Ejecutivo Federal, alzuna de las Cidmaras del Congreso de
Uhnidn, el Gobemador de un Estadn, el Jefe de Gobicrmo del Distrito Federal o tas legishnas
de fis entiducles federanivas, v"

Por otra parte, en cuanto o los delitos de lesa humanidad se adujo yue si bien el
Minisrerio Publico de la Federacion podri iniciur investigaciones con morivo de conductas que
eventualmente pndn'nn considerarse delitos de lesa humanidad, sin embargo, dicha awtoridad
consigna actuaciones ante ¢l Poder Judicial de la Federucion, quien serid exclusivamente v solo
después de substanciado el proceso penal, quien determine la legal inregracién de estos
supuestos legales, por lo que, serd el citado Poder previa sustanciacion del debido proceso,
quien calificard si determinadas conductas actualizan tipos penales que constituyan delitos

de lesa humanidad.

Situaciones que el A quo no tomé ¢n consideracion y tnicamente se basé en un eriterio

aislado para determinar que si corresponde al Instituwto Federal de Acecso o la Infohgmvion

Rin Caadiang Na. 31, Seves Pigo, Colonta Coanhidnioe Deleeactde bt Mexton, L0
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resolver sobre el rema, lo que ocasiona un grave perjuicio a mi representada al no haberse
analizado de forma exhaustiva cada uno de los argumentos eshozados lo que concluye en una

sentencii incongraente,

Sirven de aApovo a lo anterior los Bigl,l.itﬂtl_‘}i cnteroes:

T'esis de la Décima Epoca T1.40.A.2 K (10a,), sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado en
Muateria Adminismativa del Segundo Circuiro, visible en ka pagina 1972, del Semanano Judicial de la

Federacion v su Gaceta, que al renor literal establece:

"‘REVISION EN AMPARO INDIRECTO. PROCEDE DICHO RECURSO
PROMOVIDO POR QUIEN OBTUVO RESOLUCION FAVORABLE EN EL
JUICIO DE GARANTIAS, SI ADUCE UNA INCONGRUENCIA EN Ef
DICTADO DE LA SENTENCIA QUE LE CAUSA PERJUICIO, AL NO TENER
EXPEDITO SU DERECIO PARA INTERPONER LA ACLARACION DE ESTA.
De los articulos 76 u 81 de In Ley de Amparo, relativos al capitulo X del titlo primero,
denominado; "De las sentencias”, se advierte que no prevén la procedencia de Ja aclaraciin de Jas
sentenciis que se dicten en los juicios de amparo. Consecucntemente, si bien es cierto que, en
principio, es improcedente ¢l recurso de revision interpuesto por quicn obtuve resolucion
favorable en ¢l juicio de garandas indirecto, tambidn bo o que si el recurrente aduce una
incongruencia en el dictudo de la scntencia que le causa penuicio, «l no tener cxpedite su
derecho para promover la aclaracidn de ésta, procede el mencionado medio de tnpryTnacion,
come via idoénca pana satisfacer su pretension.”

Tesis jurisprudencial 1a./), 33/2005, de la Primera Sala, del Semanario Judicial de 1a Federacion

y osu Grueets, Tomo XX, Abril de 2005, Novena Epﬂm, pagina 108, namero 178783, del rubro v
contenido siguiente:

“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN

AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios

N de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leves y que se

desprenden de los articulos 77 y 78 de Ia Ley de Amparo, estin referidos a que éstas no sélo sean

congruenies consigo mismas, sino también con Iu Iitis v con la dermanda de amparo, apreciando
. as pruchas conducenres v resolviendo sin omitir nada, ni anadir cuestiones no hechas ealer, i
expresar consideraciones contrarias éntre ef o con los punmos resolutivos, lo que obliga al

B Guadiane Mo, 11, Reta Mo, Unloais Cosalstémes, Drelegactan Caanhrdmos, Mexivo, DT,
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Juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando,

en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalichad de los precepios legales reclamados,”

Tesis 1= X/2000, de la Primera Salu, Semanario Judicial de Ta Fedencion v su Gacetu, Tomo
X1, Agosto de 2000, Novena Em‘m Pagina 191, la cual es del tenor Tireral siguiente:

“SENTENCIAS DE AMPARQO, PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXTIAUSTIVIDAD EN LAS. De los articulos 77 v 78 de la Ley de Amparo se desprende

que los principios de congruencia y exhaustividad que rgen en las sentencias de amparo, en

csencia, estin referidos o gue éstas sean congruentes no solo consign mismas, sinw fambicn con
la litis y con la demanda de amparo, apreciande lis pruchas conducentes p resolviendo sin omirir
nadi, ni afadir cuestiones no hechas valer, ni expresar considericiones conrrarias entee si 0 con
los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, matindose del juicio de ampare contra leyes, 4
promunciarse sobre todas v cadi una de T pretensiones de los quejosos, unalizando, en su ciso,
la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales reclumados, sin introducir
consideraciones ajenas que pudienan Hevarlo a hacer declaraciones en relacidn con preceptos

legales que no fueron impugnados.”

TERCERQO. Causa agravio la sentencia de trece de marze de dos mil catorce
promunciada por ¢l Juez de Distrito, toda vez que éste al realizar un estudio parcial, incorrecto e
incomptero llega o la conclusion de que no se adwierte la existenciu de precepto alguno que
prevea que debe existir un pronunciamicento sobre el caso en especifico para que entonces el
Instituto  pueda determinar la procedencia de la excepcion de reserva tratindose de
averiguaciones previas, ¢n las que los solicitantes consideren que la informacidn se trata de

violaciones graves a derechos humanos o de lesa humanidad.

Al respecto mi representada riene interds en que subsista el acto reclamade, toda vez gue
se estirmit incorrecto ¢l hecho de que el Juez deje de valorar que In responsable cucnta con
imposibilidad para pronunciarse respecto de la excepeién de reserva prevista en cl dltimo parrafo
del articulo 14 de la Ley Federal de¢ Transparencia ¥ Acceso a la Infhﬁn-tLi:in Pihlica

!
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Crubernamental, v que la misma se encuentra soportuda en los articulos 1 Constitucional; 33, 34
v 37 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion iblica Gubernamental, que
seiialan que el Instituto Federal de Acceso a la Informacion en el dmbito de su competencia
solamente estd facultado a tutelar los derechos humanes de aeceso a la informacién publica y el
de proteger los datos personales, con la atribucién de interpretar la ley que lo rige, pero
solamente en el orden administranivo; y por tanto, no puede calificar si existen de vielaciones
graves o deliros de lesa humanidad, ya que esta evaluacion va en conrra de lo dispuesto en
nuestra Carta Magna, el Cédigo Penal I'ederal, el Codigo Federal de Procedimientos Penales y
la Ley de la Comisidén Nacional de Derechos [Tumanos, pues de lo contrario, se contravendrian
las citadas disposiciones legales, incluyendo los aludidos tratados internacionales, en mérito de
lus cuales s¢ encuentra establecido los medios y autoridades idoneas para efectuar la valoracidn y
determinacion mencionada, quienes una vez que se pronuncien al respecto permitiran que el
Instituto sefialado como autoridad responsable, esté en posibilidad de hacer efectiva la excepeién
de reserva prevista en la parte final del articulo 14 de la Ley Federal de T'ransparencia y Acceso
a la Informacion Puiblica Gubernamenral v declarar la improcedencia de la reserva, pues en caso

contrano, se quebrantaria el principio constitucional.

En ral wirtad, si el Juez de Distrito al momento de dictar su sentencia hubiera realizado
la debida vidoracion de las manifestaciones esgrimidas, €] argumento de mérito habria seaalado
que en términos del articulo 37 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica Gubernamental, la autoridud responsable si cuenta con faculrades para interpretar

inicamente en el dmbito administrativo si en ¢l caso en espedfico, opera la excepeinn de reserva

prevista en el articulo 14, no obstante o anterior y como ha quedado acreditado en auros, se

advierte que los mismos resultan inoperantes en virtud de que para que sea factible proceder a
realizar ¢l cstudio de la excepeion de reserva senalado, coOmo requisito sine qua non ey
indispensable contar con la calificacion de violacion a los derechos lundamentales o delitos de

lesa ‘yumanidad por parre de los onganismos facultados para ello, que lleven a contrastar Ia

F

exisleng de violaciones graves a los derechios humanes ni de delitos de lesa humanidad; a rezdén
il

|
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de lo unterior, la resolucidn emitida por los Comisionados Integrantes del Instituto Federal de
Acceso a la Informacion se encuentra debidamente fundada y meotivada por lo que procede

negar el amparo v proteceidn a la parte quejosa.
o

En consecuencid, y al quedar de manifiesto la falta de una correcta fundamentacion v
motivacién de los considerandos cmitidos por el Juez Sexto de Distrito en Mareria
Administrativa en el Distrito Federal, solicito se revogue la sentencia de trece de marzo de dos
mil catoree y se proceda a ordenar lu emisién de una nueva resolucion que se encuentre

debidamente fundada y motivada,

Por lo expuesto y fundado a ustedes C. C. MAGISTRADOS; atentumente pido se

STV

PRIMERO, Tenerme por presentado con la calidad que ostento, interponiendo recurso
de revision respecto de la sentencia emitida por el C. Juez de Distrito en el juicio de amparo

citado en ¢l rubro del presente eserito,

SEGUNDO. Sustanciada que sea la instancia que se hace valer v al guedar de manificsto
Ia falta de una correcta fundamentacion y motivacion de los argumentas que sustentan la
sentencia de trece de marzo de dos mil catorce y se proceda a ordenar la emision de una nueva

resolucién que se encuentre debidamente fundada y motivada,

IMIFVRE ARG
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México, Distrito Federal, a 4 de abril de 2014,

ASUNTO: SE INTERPONE RECURSO
DE REVISION, en contra de la sentencia
pranunciada en ‘el |wtie de amparo
[pdirecto AUmEro 1189/2013-VIII,

ircmr.wido il:rr =)

C. JUEZ SEXTC DE DISTRITO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA
EN EL DISTRITO FEDERAL
PRESENTE

GERARDO LAVEAGA RENDON, Comisionado Presidente y Representante
Legal del INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA INFORMACION ¥ PROTECCION
DE DATOS, perscnalidad gue tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos
del juicio de amparo al rubro citado, con fundamento en los articulos 36 de la Lay Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica Gubernamental y 20 fraccion || del
Regamento Interior de este Institute’, ante Usted respetucsamente comparezco vy

EXponca

En tiempa v forma. con fundamente en lo dispuesto por los articulos 103 y 107
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en |o
ordgenado por los articules 80, 81, 84, 86, 87, 88, 89, 91 y demas relativos y aplicables
de la Ley de Amparo en vigor el INSTITUTG FEDERAL DE ACCESO A LA
INFORMAGION Y PROTECCION DE DATOS, mediante el presente oficio, interpone
recurso de revision, en contra de la sentencia de fecha 13 de marzo de 2014, dictada
porel © Jusz Sexto de Distrite =n Materia Administrativa an gl Distrite Federal, dentro del
expediente en gue se actua, notficads el 20 sigulente, designande como delegadas en |0s
tarminas mas amplios gue preve el articulo 9 de la Ley de Amparo, a los CC. Ligenciados
en Derecho, RICARDO SALGADO PERRILLIAT, SANDRA MARIANA MIRAMONTES
FIGUEROA, RIGOBELRTO MARTINEZ GECERRIL, MARIA DEL CONSUELD BAUTISTA

T Reolamento interion pedticomm e ) i Dhrinl geds Federonrin al 28 de febrero oo 2014
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Inseittn Feueral de Accesaa IFAI-OA/DGAJIO114/14
In Informacion v Proteccion
de Darcs

México, Distrito Federal, a 4 de abril de 2014.

BALTAZAR, ERICK MONTIEL GAMBOA ULISES ANGELES BOJORQUEZ, LIZETH
GABRIELA RODRIGUEZ GARCIA, MARTIN TORRES CONTRERAS y ALEJANDRA
MENDOZA VILLEGAS, asi como a la C, MONICA MCRALES GONZALEZ, todos ellos
Indistintameante.

Asimismo se solicita a Usias. que en casc de no exislir impedimento 'egal
algunoc, permitan 2 Ias personas autorizadas. la utilizacién de medios electrénicos, para la

oblencién de las constancias aue integran el presente recurso de revisidn,

A efecto de dar cumplimiento a lo ordenadc por el articulo 88 de la Ley de
Amparo, el INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION
DE DATOS, expresa de su Intencion, |os siguientes.

AGRAVIOS

PRIMERO.- Genera agravio al INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS, el considerando “CUARTO" en relacion
con el rasolutiva “UNICO" de |a sentencia de fecha 13 de marzo de 2014, dictada per el
Juez Sexto de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, en &l juicio de
amparo indirecto 118%/2013-VIII, el cual en su parie conducente establece,

"0

En ese confexto, se advierte que (a confimacion do resorva de la informacion
respecto de la averiguacion previa PGR/TAMPS/MAT-II1-2194/2010, iniciada con
maotiva de la masacre do San Femando, Tamaulinas, ocurrda en el afo das mil
diez, vulnera e perjuiclo de la quejosa los preceptos 6% y 16 de la Carla Magna,
toda vez que la resolucion de cuatro de sepliembre de dos mil frece, por la que
se resofvic el recurso de revisidn RDA 8791713, como lo precisa el quejoso, se
encuenira indebidamente fundamentada y motivada, en fanto que la auvtondad
responsable se fimits a realizar un andlisis de competencia respeclo de [as
autoridades que considera, soan las Gricas faculffadas para delerminar si los
hechas maleria de la averiguacidn previa en comento, conslituyen violaciones
graves a derechos humanos o delitos de lesa humanidad  sin expresar
fundamentalmente las circunstancias y razones para delerminar por qué en el
rasn A0 opara la excepcion provista en ef adicule 14, wina parrafo de la Ley

! e ig
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Mexico, Distrito Federal, a 4 de abril de 2014,

Federal de Transparoncla y Acceso a la IWormacion Publice Gubsmamental, 1o
cual sl constiluye materia de fa litis en el recurso de revisidn citado,

o,

De Jos articulos transcrilos se advierte gue contraiio a lo manifesfado por (a3
awlaridad responsable, la propla Ley le otarga faculfades de interpretacian con el
fin de favarecer e principio de maxima publicidad y disponibilidad de fa
infarmacion en posesion de los sufetos obligades, o cual deberd realizar de
conformidad con lo prevists en la Constilucion Polllica de (os Estados Umidos
Mexicanos, la Declgracicn Universal de los Derechos Huwmanos, ef Faclo
Intemacional de Derechos Civiles i Poifficos; la Convencign Aimencana sobro
Harechos Humanos, la Canvencion Sobre fa Elninacion de Todas las Formas do
Discaminaciaon Cantra ta Mulsr, ¥ demas instrumentos infermacionalos on los gue
Mexitco sea parte, asf corme de conformidad con las interpretaciones gue de
dichus  ordenamientos  hayan  realizado  fos  organismos  intermacionales
gepacializacos.

En ase senlido, y toda vez gue el ariculo 14, Gllime pdrrafo de la Ley Federa! de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubemamental, establece una
excepcion de aplicacion de reserva para el caso de las averiguaciones previas, a
saber, lraldndose del caso de viclaciones graves a los derechos humanos y
defitos de lesa humanidad, corresponde al (nstituto Federal de Acceso a la
Informacidn Poblica Gubemamental, como intérprete de ese ordenamienta, en
glercicio de las faculfades gue je confiere of arliculo 37 cifado en lineas
anferiores, y siguiendo los lineamientos e interpretaciones ya emitidos por los
drganos compelentes, delerminar st el caso de la masacre de San fFemando,
Tamaulipas, vcurida en el ang dos mil diez, so ublica en el supuesto de la
eruEpciUn seiftalaty, independienienante del o de s lpos penales porlos qus la
FProcuraduria General de la Republica, haya iniclads la averiguacion previa de
referencia, sin que ello signffigue que el Instiluto Federal de Acceso a la
Informaciaon Poblica Gubemamental, invada compelencias que legalmenie no lc
han sido conferidas, en tanto que unicamente debe limitarse a mborpretar s la
disposicion infenior aplicable no pugna con las normas de derechos umanos
establecidas en fa Constiucin Federal o en fos instrumentos internaciohalss,
5ino que solo debe dilucidar cuestiones gs mera (egalidad, como en of caso, en
que una de las partes afinma que le asiste un derecho de confonmidad con la ley
Secundana y este se le hayva negado por la aufondad anle quicn presentd su
soffcitud, con fundamento en la mehcionada nonma inferar, pues en esg
supiesto, la resolucidn del asunic se reduce g determinar la dispasicion
especificaments aplivahle wo a fijar su inferprefacian legal, sin que sea materia
de confiicta la posible conlradiceidn con algin derecha previsto en fa Constitucion
o an un insteamento iilemacional, nl esa contraposicicn se desprenda del estudhio
correspondiente.

(i

En esa fesitura, ef instilule Foderal e Acoeso a g Informacian Publica
Gubsmamental, debe gvocarse al esfudio: de la negativa reahizada por 1z

FAN: I
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Procuraduria General de la Republica en refacion con la informacidn solicitada
por la agul quejosa, dilucidando & efectivaments la reserva aplicada a dicha
Iinformacian respaldada en el articiic 16 del Codign Federal de Procedimientos
Penales, no pugna con las normas de derechos humanos establecidas an la
Constitucion Federal o en 108 Instrumentos infernacionaics

En ese orden de ideas, y toda vez que de la resolucion reclamada, se advicrie
que la Procuraduria General de la Repaiblica, se negd a proporcionar la
informacion contenida en la avenguaciin previa PGR/TAMPS/MAT-II-2194/2010,
fundamentando su decision en términcs de io provisto en el articule 16 dol
Cadigo Federal de Procedimientos Penales, y que el Insiituto Federal de Acceso
a la Informacion Puablica Gubemamental confirma dicha reserva. respaldando la
fundamentacion invocada por la Procuraduria General de la Republica; cabe
precisar que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha
ermitido pronunclamiento especifico respecto de dicha preceplo, en ef sentido de
que la aplicacion de reserva respecto de las averiguaciones previas, resulta
desproporcional y ransgrede el derecho humano de acceso a la informacion, en
afencion a las consideraciones contenidas en las tesis Ta. COXVI/2013 (10a.) y
18 COXVI2013 (10a.), cuyo conlenida es el siguients,

[

En ese contexto y una vez anallzados los preceptos en los que se fundamentd la
confirmacion de reserva de informacidn respecto de la aveniguacion previa
nimero PGR/TAMPS/MAT-IN-2194/2010 se adwierte que asisfe razdn a la
quejosa en el senbido de que la autondad responsable Inshilulo Federal de
Acceso a la Informacidn y Proleccidn de Dalos Personales omilid analizar s
resuftaba procedente o no, aplicar la excepcion de reserva de informacion
cuanda se fraia de una violacién grave a los derechos fundamenlales, viclands el
principio de maxima publicidad y en consecuencra, su derecho a la informacion,
toda vez que a o largo de la resolucion reclamada, se limita a argumentar que
carece de faculfades parta emitic pronunciamienta alguna en lomo a dicha
excepcion, al no ser el organo que debe analizar si el caso de fa masacre de San
Fernando, Tamaulipas, constituye una wolacion grave de derechos humanos o
un delito de lesa humanidac!

(i)

Por las razones expuestas, se estiman fundados los concaplos de viofacian gue
se analizan, &n el senlido de que |a resolucion de cuatro de sepliembre de dos
mil trece, emitida por &f Instiiulo Federal de Acceso a fa Informacion v Proleccion
de Datos an los aulos del expedients RDA 0781/12 BIE, de su Indice, por el cual
se resolvio el recurso de revision interpuesto en contra de la rospucsta a la
sclicitud de informacion namero 0001700233811, no cumple con 105 pnncipios de
debida fundamentacion y motivacion

Lo anteror se afirma, pues del analisis comparativo entie los agravios expuestos
por la hoy quejosa y el considerando quinto de la resolucion combatids, se
desprende que en esla uitima, no se analizd cancretamente sl la solicitud de
duvdse & la infonmacidn de la avenguacin previa PGRATAMPE/MA =1
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2784/2010 relativa al caso de la masacre de San Femando, Tamaulipas en el
aiio dos mil diez. se ubicaba o no en la excepsian prevista en el ultimoe parmrato del
articulo 14 de fa Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Putilica
Gubernamental, ne chstanle (a gxislencia de diversos lineamiegnios 8 seguir para
Hegar o fal deferminacion, los cualcs han sido efmitidos porla Suprema Canle de
Jduslivia de la Nacidn, como por loe diversos oiganiamos jintemacionales
especializados, ast coma la declaralona de inconsiitucionalidad del adiculo 16 def
Codigo Federal de Procedimientos Penales, emilida par el mas Alto Tribunal, que
pernnitieran conclur & la autondad responsable s la averguacion previa de
mérito, versa sohre viglacionss graves a derechos humanos o delifos de lesa
humanidad, y sobre esta base, delerninar si procede o ho clorgar la informacion
soficitada por &f agui quegioso,

(1o

En ese contexio, de los razanamienios anloriores, se concluye que el (nshifuta
Federal de Acceso a la Informacion Puoblica y Proteccidn de Dastos, en ferminos
del articulo 37 de la de la Ley Federal de Transparencia y Accesc & la
Informacion Publica Gubemamental, si cuenta con facultades para interpretar sl
en el caso especifico, cpera la excepcion de reserva prevista en el articulo 14,
ultimo  parrafo, respecto de la averguacion previa PGRTAMPSMAT-I-
2184/2013 relative al caso de la masacre de San Femando, Tamaulipas en &
ane dos il diez.

Asimismo para deferminar s en el casc concrefo sg ubica en dicha excopcion de
reserva, resulta incorrecto que el Instituto Federal de Accesg a la Informacion
Pablica y Proteccidn de Datos, respalds la reserva lormulada par & Erocuraduria
General de la Republica, en (érminos de lo previslo en of articulo 16 del Codigo
Federal de Procedimienius Penales, (uda ves gue cuimo s¢ expuso en &l pressnte
falla, la Suprema Corte de Justicia de la Macidn, ya deciard que la resfriccion que
preve dicho precepto para el caso de averguaciones previas. e desproporcional
y transgrede el derecho humanc de accesa 8 la informeaeion

Cinalmente. contrario a lo manifestada por gl Institulo citado, del contenido de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica Gubermamental,
no se adviere que alguno de sus preceplos preves que debe existir un
grenunciamiente sobre &l caso en especiiico para que entonces el Instituto pueda
determinar la procedencia de la excepoidn de reserva  lratandose e
avenguacionas previas, en fa que los solictantes consideren que la informacion
se frata de violaciones graves a derechos humanos o de lesa humanidad, no
chstante ello, sxistan diversos ordenamiontos hacionales g infemaciones gue
greven los lineamientos a seguir para Negar a esa determinacion, por oo gue,
como intérprete de la Ley Federal de Transparencia y Accesa a fa Informacion
Pihlica Subsrnamental, estsd facultada para determinar s el case conorelo, eslo
g5 {2 masacre de San Fernando, Tamawlipas ocurida en el ano dos mil diez, se
shica o no, an la excepeion de reserva, siguiendo los lineamientas, bazicarnents,
previstos: en los articulos: 149 v 149 bis del Codigo Penal Federal, que lipifica
como delifos contra la humanidad, fa violacian & los deberes de la humanicad yaf
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genocidia; 7 del Estatulo de Roma que define qué se considera como delilos de
lesa humanidad, asi como los lineamientos previstas en la jurisprudensia emitida
por la Fnmera Sala de la Suprema Corle de Jushicia de la Nacidh en &
junisprudiencia numerg 15 XV2012 (10°), de rubro;: VIOLACIONES GRAVES A
DERECHUS HUMANOS. SU CONCEPTO PARA EFECTOS DEL DERECHO DE
ACCESO A LA INFORMACION DE LAS AVERIGUACIONES PREVIAS QUE
LAS INVESTIGA, que seslablece criferios cuanfitativas {nomern, intensidad,
amplitud, generalidad, frecuencis o su prolangacion en el Hempo), y cualitativos
{multiplicidad de violaciones comprendidas dentfro el fencmena delictivo,
especial magnitud de las violaciones en relacion a la naturaleza de los darechos
afectados: v una parficipacion importants del oelado, al ser los actns cometicdos
por agentes estalalos o con la aquiescencia, lolerancia o apoyo del estads), para
delerminar que una violacion a derechos humanos es "grave’, y subsumirel caso
concrelo, esto es la masacre de San Fernande. Tamaulipas. ecurmda en el aflo
dos mil diez, a los preceplos y eriterios descrites ™ (sic)

El agravio lo causa, el hecho de que el Juez A quo, no analizé de forma correcta
‘o sefialado en la resolucion de facha 4 de septiembre de 2013, emitida en el recurso de
revision RDA 0791/12 BIS y lo manfestado en el informe justficado rendido por esta
auteridad, pues de haberlo hecho se hubiese percatado. que el INSTITUTO FEDERAL
DE ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS, si se pronunceé
respecto de las circunstancias y razones para determinar por que en el caso no era
aplicable la excepcion pravista en gl ariculo 14, ultimo parrafe de la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica Gubernamenial.

Lo anterior es asl, en virtud de que en la resclucion emitida en el recurso de
revision RDA 0791/12 BIS, este Instituto precisé que en el caso de |a averiguacién previa
némero PGRMAMPS/MAT-III/2194/2010, iniciada con motive de los hechos
presuntamente delictivos ocurrides en San Fermando, Tamaulipas, en el afo 2010, no
aplicaba |a excepcitn prevista en el Ultimo parrafo del articulo 14 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubermamental, en atencion 2 que la
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA, en |la subslanciacién del recurso de

revisian RDA 0791/12 BIS, sefialo que los delltcs cue se investigaban en la averlguacion
pravia ndmee PGRITAMPS/MAT-IIIZ194/2C10, corresponden a
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o Celincusncia organizada;

> Homizidio calificado!

»  Privacion ilegal de |a libertad an su modalidad de causar dafic,
- Corrupclon de personas mencres de 18 afios; y

- Hemicidio con modificativa agravante de ventaa, en grado de tentativa

Cn ese sentido, Usias pusden advertir que los delitds gue se investigan &n la
averiguacion previa numere PGRITAMPSMAT-IINZ184/2010, no corresponden 3
vigiaciones graves de derechos humanos o delitos de lesa humanidad, razon por la cuat
no-era apllcable la excepelon de reserva contemplada.en el Utimo parrafo del articule 14

de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica Gubernamental.

Mo cbstante |0 anterior, 2l Comisicnado Porenie de este |nstituto, en estricta
chservanca al principlo de maxima publicidad, &l 27 de ageste de 2013, acordd |a
celebracion de una audiencia de acceso a la informacion clasificada come reservada, por
lo que requirié a la PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA, &l acceso a |3

gveriguacion previa gue nos ocups

Audiencia que tuve verificativo el 28 de agosto de 2013, en las instalaciones de
este Instituto, en donde la PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA, puso a la
wista la aweriguacian pravia reguerida y manifestd que ia indagatoria PGRITAMPS/MAT-
121242010, refacionada con la masacre de San Femanda, Tamaulipas, s& infegra en un
total de 17 tomos, mas 4 anexos; y obra en un tetal de 10,000 fojas aproximadaments,
sefalando gue la investigacion de los hechos delictivos se encuentra concluide, por lo gue
la indagatoria esta consignada ante el Poder Judicial de la Fegeracion, para 2l ejercicio de
la accion penal, o antericr de conformidad con el articulo 17 del Codigo Federal de

Procedimisntos Pernales,

Abundando, la PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA, que en la

averiguacion previa de referencia, no obra constancia alguna de un pronunciamients, por
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parte de la Comlsion Nacional de |os Derechos Humanes o de cualquisr otra autoridad
competenie, en € sentide de que los hechos investigades, hayan constituido violaciones

graves de derechos fundamentales o delitos de lesa humanidad.

En ese entendido, Usias pueden apreciar, gue los delitos gue Investigs el
Ministerio Puklice Federal y por los cuales fuera consignada s avenguacion previa
FGRITAMPSMAT-HII2194/2C10, al Poder Jud cial de la Federacion para el gjercicio da la
secion penal, no corresponde a deliles gue versen sobre wolaciones graves a dareches
humanos, ni delitos de lesa humanidad, razoen por @ cual, en esincic apego a las
disposiciones aplicablas en materia de transparencia, el INSTITUTO FEDERAL DE
ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOQS, de manera fundada v
meotivada determind guea en el presente caso no era aplicable la excapeion previsia en &l
articulo 14, Ultimo parrato de la Ley Federal de Transparencia y Accaso a la Informacian

Publica Gubarnamental, circunstancia gque fue soslayada por el Juez de los autos,

Asi las cosas, es gue resulia infundado |o sefalado por el Jusz de Distrito, en ¢l
sertida de gue aste Instituto; no expressd las circunstancias y razones para determinar
porqué en el caso no operd |a excepcldn prevista en el articuls 14 Ultimo parrafo de la Ley

Federal de Transparencia v Acceso a |a Infoermacian Pdklica Gubernamental,

Lo anterior se traduce. en gue la resolucion emitida por esie Instituto. no as
vinlatarta del artleuto 16 Censtitucional, En ese santide, al no valorar e Juzgador lo
expuesio por este Instituto, tante en el acto reclamado, como en su inferme justificado, 25

fuese rroga el agravio gue se hace valar,

Ahara bien e relacicn a lo asentade per el ©. Juez A guo, en &l sentido d2 qus
el INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA INFORMACION ¥ PROTECCION DE
DATOS, a lo 'argo de |a resolucion reclamada, se limito a argumentar que carece de
facultades para emitir pranunciamiento algune en torno a dicha excepcion, al no ser ol

drgano due debe analizar si el case de la masacre de San Femande, Tamaulipas,
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cionstituye una violazién grave de derechos humancs o un delllo g lesa humanidad, se

deslaca lo sigulente:

En ese sentido, se sefiala; gue el A quo, analizd de forma por demas incotrecia lo
manifestado por este Instituto en la resolucion dictada en el recurso de revision RDA
07%1/12 BIE, como en su informe lustificade, an el sentido de gue las Onicas autoridades
competentes para establecer gue upa investigacion versa scbre viclaciones graves B

derechos humanos, son: la Comisién Nagional de los Derechos Humanaos, las Comisicnes

estatales. la Corte: Interamericana de Derachos Humanos, |a Corte Fenal Internacional o

eventualmeante el Poder Judicial de |a Federacion, autoridades gue solamente podran

determinar si una investigacion versa sobre violaciones graves a derechos fundamentaies

o no,

Lo anterior es asi, puss si bien este Institute hizo un analisis per demas
pormenorizado respecto de gué autoridades son las competentes para establecer. sl 12
investigacion versa sobre viclacionss graves a derechos hurmanos, fue en atencion a lo
establecido an |la ejecutoria del amparo en revision 168/2011, emitida por la Primera Sala

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion guien sefialg;

F Que aun cuando ia lLey Federal de Transparencia y Acceso a s
Informacién Pohlica Gubernamental, establece gue las averiguacionas previas
sobre hechos posiblemsnte constitutives de graves violaciones g dergchos
humanos o delitos de lesa humanidad carecen del caracter de infermacion
reservada. Este no auiere decir que el Instituto Federal de Acceso a Ia
Infermacién y Proteccion de Datos, cuente con facultades para determinar si se

han actualizado |as hipotesis antes descritas, ni guignes serian los responsables

- Que |la determipacion de tg existencia de violaclones graves ae derechos

humznos o deltos de lesa humanidad, la realizara |a autoridad nvestigadora.

Ble3:
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» Cue cualgquier prenunciamiento gue realice e INSTITUTO FEDERAL DE
ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS, tendra la

naturaleza de prima facle y se circunscribira a las propias conclusiones de
la autoridad investigadora.

Por lo que a efecto de robustecer lo sefalade, se cita |a parie que interesa de |a
ejecutoria amitida en el amparoc en revision 168/2011. por la Primera Sala de Ia Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, gue sefala:

“Al respecto, esta Sala observa que [a Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica establece que las averiguaciones previas sobre hechos
posiblemente constitutivos de graves violaciones a derechos humanos o deifos
ge lesa humanidad carecen del caracter de informacion reservada. Esto_no
quiere decir gue el Instituto Federal de Acceso a la Informacion Pudblica
cuente con facultades para deferminar sf se han actualizado las hipdtesis

antes descritas, ni quiénes serian los responsables.

En prmer lenming, los eriterios bajo los cuales s considsran clertos hechos
come graves violacioncs a daerechos humanos an sido definidas por la Suprama
Corte de Justicia de la Nacion y por la Corte Interamericana de Dercchos
Humanos, mientras que los delitos de lesa humanidad se encuentran tipificados
en el Codigo Penal Federal vy en el Eslatuto de Roma. Asi, la determinacién
correspondiente fa hardn las propias autoridades investigadoras, gue en
este caso fue la Procuraduria General de la Republica, de modo gue
cualguier eventual pronunciamiento  por parte dei Instituto  tendrd

naturaleza prima facie y se circunscribird en las ias conclusionss de la
autoridad investigadora, sequn consten en el expedienie de averiguacion
previa.”

De dicha ejecutoria también se pencraron las tesis cuyns rubros: son
“VIOLACIONES GRAVES A DERECHOS HUMANOS. SU CONCEPTO PARA
EFECTOS DEL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION DE LA AVERIGUACION
PREVIA QUE LAS INVESTIGA." y “DERECHO A LA INFORMACION. ACCESO A LAS

11} e 39
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AVERIGUACIONES PREVIAS QUE INVESTIGUEN HECHOS QUE CONSTITUYAN
GRAVES VIOLACIONES A DERECHOS HUMANOCS O DELITOS DE LESA
HUMANIDAD, ™ cuyes numeros de registra son: 2000296 y 2000212, respectivamente, an

las gue se sostuve gue 1) si la averiguacian previa Investigs hechos constitutivos de

graves violaciones a derechos humanos o de lesa humanidad, no puede alegarse el

caracter de reservado: 2) cobra especial relevancia fa necesidad de permitic el acceso a la

informacién gue conste en averiguaciones previas que inyestiguen hechos constitutives

de violaciones graves a derechos humanoes o crimenes de lesa humanidad,

Toda lo anterior fue (nadvertido por el A que, en contravencion al articulo 217 de

la Ley de Amparo, o gue genera &l agravio gue se hace valer,

Asi las cosas, Usias podran adverdir, que el INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO
A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS, |ustifict de manera fundada y
motivada el por gué no era aplicable ia excepcidn prevista en el articule 14, Gltimo parrafo
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental,
por la faltz de facultad de este Instiluto, para determinar si existen viclaciones graves a

dereskos humanes en la averiguacion provia PGRITAMBEMAT 1IF2184/2010,

Lo anterior &5 asi puss como s2 menciord en los pamrafos anteriores, esle
Institute, para poder actualizar la excepcicn prevista en el articulo 14, dtimo parrafo de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, tendra
que hacer un analisis basado en las conclusiones que emitan las autoridades
competentes para determinar sl se actualiza dicha excepcion, es decir, de acuerdo a
las investigaciones qus realicen las autoridades competentas (Comisian Nacional de los
Dereches Humanos, las Comisiones estatales, lg Corte Interamericana de Derechos
Humanos, la Core Penal Internacional o sventualmente el FPeder Judicial de [a
Federacion), y a las conclusiones gue emilan dichas autoridades, en ese sentide, este

lmstituto estara en condiciones de pronuncizrae sl se zctuallzs la excepoion pravista en al

[ ety
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articuio 14, Ultimo parrafo de |z Ley Federal de Transparencia y Accese a la Informacian

Publica Gubernamental

En ese sentido y aplicado al caso que nos ocupa, Usias podran adveriir de las
constancias que integran el presente recurso de revision, en especial de los decumenios
gue integran el RDA 0791/12 BIS, que al momento en que fue emiids ninguna auterdad
competente (Comisidon Nacional de los Derechos Humanos, las Comisiones eslatales, la
Corte  Interamericana de Dereglius Humanos, la Corte Menal Intermacional o
eventuaimente el Poder Judicial de 'a Federaclon), se habia pronunciade si en la
averiguacion previa PGRITAMPS/MAT-II/2184/2010, exisie violacion grave a derechos
humanes, por ende, este Instituto para poder determinar si se actualiza |a excepcion
prevista en el articulo 14, altimo parrafo de la_Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, se debe basar en las conclusiones

gue haya realizado |a autoridad investigadora competente.

Maxime a lo anterior, se debe tener en cuenta, que el Ministerio Publico Federal
en la averiguacion previa PGR/TAMPS/MAT-111/2184/2010, investige los sigulentes delites:

Delincuensia organizada;

.

Homicidio calificade;
Privacion llegal de la libertad en su modalidad de causar dario;

"‘."

- Carrupcian de personas mencres de 18 afos, y

#  Hemicidio con modificativa agravante de ventaja, en grado de tentativa

En ese sentido, no se debe soslayar, 'o manifestado per la PROCURADURIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, en la substanciacion del recurso de revision RDA
C781M12 BIS, cuando menciond gue la averiguacion previa PGRTAMPSIMAT-
I11/2194/2010, ya habia sido consignada ante el Poder Judicial de 1a Federacion, para el
ejerciclo de la accidn penal, lo gque nos lleva a presumir, que fuvo por acreditade el tipo

penal y cuerpe del delito de dicha investigacion.
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Razan por la cual no se advierle aue haya pronunciamiento o consigna alguna
ante £l Poder Judicial de fa Federacién en la averguacion previa FGRITAMPS/MAT-

I1/2184/2010, por violaciones graves a derechos humanos.

Lo anteriar incluso se rohustece con lo resueto por la Comision Nacional de los
Derechos Humanes, &l dia 23 de giciembre dg 2013, zutonidad competente para |z
investigacion de delitos graves a derechos humanos, en |a recomendacion numero
80/2013, en la que realizd un analisis de los hechos ocurridos en el Municiplo de San
Fernando, Tamaulipas, respacto del caso de la privacién de la vida de 72 personss
migrantes vy atentados a |a vida de los exiranjeros V73 y V74, hechos gue se encuentran
relacionados. en su totalidad con la averiguacion previa PGRITAMPS/MAT-11/2194/2010,

recomenaacion en la gue dicha Comislén, no la clasificd por viclaciches graves &

garechos humanos, tales hechos delctivos Se arexa copla de la recomendacion
BOI201%3.

En ese sentido. Sus Sefcrias podran advedir, gue dos autoridades competentas
para la investigacidn de wiolacicnes graves a derechos humarnos (Ministerio Fublico
Federal v la Comisidn Nacional de los Derechos Humanos), ya se pronunciaron en sus
respectivas competencias  del  caso  que investiga la  averiguacion  previa
FORITAMPSIMAT-II2194/2010, ¥ en ninguna de esas investigacicnes, sefalaran gque

existieran violaciones graves a derechos humanos,

En esa misma gulsa, también es Incorrecic el pronunciamiento que realizd &
Juez de los autos al indicar que este Instituto debe pronunciarse respecto ds |a excepcidn
prevista en el arlicula 14, Ultimeo parrafo de la Ley Fedsral de Transparencia y Acceso ala
Informacion Publica Gubernamental, independizntemante del o de los tipos penales por
los gue la Procuraduria General de la Repiblica, haya iniclado fa avenguacion previa de

referenaia,
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Prmaramente s de sefialar, gua de lo dispuesio en el articule 16 Constitucional
se desprende que la emision de todo acto de molestia precisa la concurrenca de Tes

requisitos
1)- Que se exprese por escrto y contenga |a firma de su emisor.
2) - Qua provenga de autoridad competents, v

3)- Que =n los documentos escritos se exprese, funde y motive, las causas

legales del precedimianto.

Lo anterior s& traduce, en gue |las autoridades solo pueden hacer 1o gus 12 |ey les

ocermite,

En &l easo, 3| bien ninguna disposicion de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, prevée que deba existir un
pronunciamento sohre el caso espacifico para auwe el INSTITUTO FEDERAL DE
ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS, pueda detenminar |a
orocedencia de la excepoion de reserva traléandose de averiguaciones pravias en las gue
los sallctantes considersn que la informacion se trata de wviolaciones graves a derechas
hrumangs o delitos de lzsa humanidad y gue axislen diverses ordenamientos, nacionales
internaclonates gque prevén los lineamientos a sequir, para llegar a esa determinacion,
tambien lo es que, se insisle, &l Juez paso por alto 'o que esta autordad responsable,
sefiald tanio =n 2l acie reclamada, como en e informe justificado correspondiente,
respecto de lo resuelto per la Primera Sala de la Suprema Ceone de Justicia de |a Nacion,
en el amparo en revisian 168/2011, en &l sentido de gue |a determinacion de gue si ciertos
hechos constituyen vioclaciones graves a derschos humancs, el pronuncliamiento
correspondierta |a haran las proplas autoridades investigadoras, v cualquisr positle
pronunciamento que haga el INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA INFORMACION
Y PROTECCION DE DATOS, tiene la naturalera prima facle v se crounscribira en las
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propias conclusiones de las autoridades investigadoras, segun conste en el expediente de

la averiguacion previa

Se invoca en apoyo de lo expuesto antericrmente la siguiente Jurisprudencia

“HECHO NOTORIO. PARA LOS MAGISTRADOS DE UN COLEGIADO QUE
RESOLVID UN JUNCIO ODE AMPARD, LO CONSTITUYE LA EJECUTORIA
CULMINATORIA DE ESTE. Se considera gue son hechos notorlos para un
tiibunal, fos hechos de gue lenga conoocinienlo por razon de sy actividad
Jjurisdiceional. For consiguiente, por ser quignes intervinieron en la discusion y
votacion de una gjecutoria de amparo, fos Magisirados infegrantes de un Tribunal
Colegiade de Circuith, como medios de conviceion y -en lermings del articulo 88
del Codigo Federal de Procedimiantas Civiles, de aplicacion supleloria a la Ley
de Amparm en téerminos de lo establecido por su oariculo 20, pueden
oficiosamente (nvocar & ntroducir esa gjeculona a un Miverse fLicio de garantias,
aun cuando no se haya ofrecido nf alegado por fas partes. ©

SEGUNDCD TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO
CIRCUITA,

Ampare en revision 588/87. 23 de oclubre de 1897 Unanimidad ode volos.
Paonente Carfas Loranca Muniaz. Secrefana Hilda Tame Floras,

Queja 17/98. 25 de juniu de 1998 Linanimidad de volas. Panente! Antonio Meza
Alarcdn. Secrelario; Enrigue Baigls Mufioz.

Quefa 16/98, Lauwro Baer Paredes 20 de abnl do 1989, Unanimidad de vaotos.
Ponerite; Gustave Calvillo Rangel, Secretario, Humbeno Schettino Revna,

Quega 13799 Miginio Rojo Guerra, 27 de mayo do 7999, Unanimidad de votos
Ponenfe, Anfanio Meza Alarctn, Secrefario; Endlgue Baigls Mufoz,

Amparo directo 345/2001. Maria Dolores Algjandra Meléndez Mora por si y por
su representacion, 27 de septiembre de 2001 Unanimidad de volos, Fonente!
Ma. Elisa Tejada Hernandez. Secrefario: Enngue Baigts Murioz,

Veéase! Apendice al Semanario Judiclal de la Federacicn, 1917-1585, Tomo V),
Materia Comun, pagina 552, tesis 812, derubro, "HECHOG NDTORID. PARA LOS
MAGISTRADOGS DE UN COLEGIADD QUE RESOLWIC UN JUICIO DE
AMPARG, LO CONSTITUYE I A FJECUTORIA CULMINATORIA DE ESTE.",

3
| Epecas Novens Epoca Begiciro: VEESEE: Jnstanos: Iebunales Cologmados do Creite Tioo de Tesiz: fovizonesdlanciz,

Fuents! SemananioJudic de 13- Federacian v.ou Gacsis, Tomo XNV, Ookibes de 2009, Malenals) Comuin, Tesis: Wi2o O
SETT, Paging: 539
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Asi las cosas, aun cusndo la Ley Federsl de Transparencia y Acceso 3 la
Informacién Publica Gubernamental, establece en su ulbmo parrafo del articulo 14, que
las averiguaciones pravias, sobre hechos posiblemenie constitutivos de wiclaciones
graves a derechos humanos o detites de lesa humanidad, no pueds considerarse con el
caracter de reservada; no quiere decir que el INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS, cuente con facultades para determinar si
se han actualizado las hipotesis antes descntas, ni quienes serian los responsabies

Lo anterior fue eludido por el Juez de Distrito, maxime que dicho pronunciam.ento
por parie de la Primera Sala de la Suprema Corle de Jusiicia de la Nacidn, constituye un

hecho notono gque pasé por alto, en agravio de esta Institufo,
Se cita en apoyo de lo anterior, el siquiente criteria;

"SISTEMA INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES. LOS
ORGANOS JURISDICCIONALES DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION PUEDEN INVOCAR EN SUS RESOLUCIONES LA
INFORMACION OBTENIDA DE ESTE COMO HECHO NOTORIO Y
CONCEDERLE VALOR PROBATORIO PLENO. El Sistema Inlegral de
Sequimignto de Expedientas, on téminas de los artlculos prmero y segundo del
Acuerdo General 282001 del Pleno del Consejo de la Judicalura Federsl,
publicado el veinticinco de mayo del dos mil uno en el Liano Oficial de fa
Federacion, fue |nslaurado obiigatonamente en fodos los  drganos
Jurisdicoinnales del Poder Judicial de la Federacidn, con excepcicn de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacign y del Trbunal Clecloral & fin de
mantener un regisiro permaneniemente actualizado y veraz de los movimienios
relativos a los asunlos de su conocimiento, razén por la que tales organos
pueden nvocar en sus resoluclones la informacion obtenida de éste coma hecho
notarlo y concedorle valor probatoric plenc, con apoyo en lo dispuesio por los
arficulos 79, parrafo sequndo, B0 y 157 del Cédigo Federal do Procedimicntos
Civiles, de aplicacion supleloria en términos del numeral 2o, parrafo segundo,
de la Ley de Amparo,

] . d . - ik ey i = = ] '
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16:de 39



s DS
b

Mg INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA INFORMACION
- PROTECCION DE DATOS
ORGANISMO AUTONOMO

PRESIDENCIA

DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS

Tustitut Fedesal de Aceeas a IFAI-DAIDGAJ;U"I 14;14

L Trfurmactim y Proecoiin
de Thetom

México, Distrito Federal, a 4 de abril de 2014,

Queja 18/2014, Ella Margaret O'Brien Gonzédlez, 23 de enera de 2074,
Unanimidad de votos. Ponents: Carlos Ronzon Sevilla. Secrolara! Clga Maria
Arellana Esfrada.

Esta tesls se publied el viemes 28 de marzo de 2014 8 las 10:03 horas en &l
Semanario Judicial de |z Federacion.

En ese sentide e Juez del conocimianto soslava gus el INSTITUTO FEDERAL
DE ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS, solo podra actualizar
la excepcion prevista enel articule 14, ultimo parrafo de ia Ley Federal ge Transparencia
y Acceso a la Informaclon Publica Gubemamental, basando su argumento en las
conclusiones gue emitan las autoridades competentes para determinar si se

actualiza dicha excepcion,

Razon por la cual, este Instituto no se puede apartar en ningin momento del
andlisis de |os tipos penales por los gue la PROCURADURIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, haya Indagado o de las investigaciones que realicen las demas autoridades
competenies para determinar violaciones graves a derechos humanos, pues de hacerle,
estarla extralimitando las facultades con las gue cuenta este Instituto, entra las cuaies

contrario a |o sostenido por el Juez de los autos, no se conternpla |2 posibllidad de que

pueda pronuncisrse respecto si la investigacion contenida en alguna averiguacion previa

constituye una sobre violaciones graves a derechos humanos o no, pues de hacerle

podrig caer en lo absurde de calificar o reclasificar |os delitos que fueron investigados.

Dicho o anterior, cabe mencionar, gue gl A gue, hace una indebida interpretacion
de |as facultades con las gue cuenta esle Instituto y Usias lo podran advertir, al analizar
que son dos situaciones |uridicamente distintas, el analisis que tendra que hacer el
INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS,
para aplicar la excepcion prevista en el articulo 14, uitima parrafo de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Poblica Gubernamenial en case de gue exista

uma averiguscion previa dgue investaue violaciones graves a derechos humanos o deltos

b G Pt 4.
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te lesa humanidad, y otra el de pronunciarse si en la averiguacion previa
PGRITAMPSIMAT-11/2194/2010 existen viclaciones graves-a derechos humanos y con

posterondad aplicar 'a axcepcion de reserva del numeral antes mencionado.

En ese sentide es preciso mencionar, que = INSTITUTO FEDERAL DE
ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS, es la autoridad maxima
en materia de acceso a la informacién y proteccién de datos personales, constituide

comg organo de @ Administracion Plblica Federal, teniendo entre sus facultades las
establecidas en el articulo 37 de |la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la

Informiacion Pdblica Gubernamenial, que sefiala,

“Articulo 37. El Instituto tendra las siguientes atribuciones:

I Interpretar en el orden adminisirativo esta Ley, de conformidad con el Adiculo
E-..

Il. Conocer y resolver los recursos de revision inferpuesios por los solicitantes:

{Il, Establecer y revisar los crilerios de clasificacion, desclasificacion y cusicdia de
la infonmacion reservada y conlidencial

IV Coadyuvar con el Archivo General de la Nacion en la claboracidn y aglicacion
de los criferios para [a catalogacion y conservacion de los documernlos, asi como
fa organizacion de archivos de las dependencias y enlidades;

V. Vigilar v en caso de incumphimiento, hacer las recomendaciones & las
dependencias y entidades para que se dé cumplimiento & o dispugsto en ol
Aricule 7;

VI Orientar y asesorar & los particulares acerca de las solicitudes de acceso a fa
fnformacicn,

VIl Proparcionar apoyo fécnico a las dependerncias y enlidades en la elaboracion
¥ ejecucion de sus programas de infarmacion esiablecidos en la fraccion Vi del
Articulo 28,

VIil. Elaborar jos formalos de solicitinies de acceso a la informacion, asi como los
de acceso y COMeccion de dalos persanales,

IX. Establecer los lineamientos y polilicas generales para ol mansjo
mantenimiento, sequrdad y proteccion de los dalus persgnales, que estén o
posesitn de las dependencias y enlidades,

X. Hacer del conoaimienito del drgano interno de control de cada dependsneia y
enfidad, de comformidad con el diimo pérrafo def Articulo 56, las presuntas
infracciones a esta Ley y su Reglamenlo. Las resoluciones finales que al
respecto expidan los drganas Interncs de control v que hayan causado estado
deberan ser nolificadas al Instituto, quien deberd hacarlas plblicas a través de su
informe anuai,
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X! Efaborar la guia a que se refiere el Ariculo 38;

XN Promover v, e su caso, ejecular la capacitacion de jos senvidores publicos
B0 materia dg accesoa la informacion y proleceién de dalos parsonales,

X Difundir enfre los servidores pubilicos v los particwlares, los beneficlos del
mansie pablice de la informacicn, como tambitn sus responsabilidades en o
buen uso v oonservacion de aguélla;

X1V, Elaborar y publicar esludios e invesligaciones para difundie v ampliar of
canooimiento sobire la maleda de esta Loy

XV, Cooperar respecty de la malerds de esta Ley, con los demds sujelos
obligados, las entidades federativas, los imunicipios, o sus diganas de accesc a la
informacian, mediante fa celabracion de acuerdos o programas;

XVI. Eiaborar su Reglamenta Inferior y demas nonmas de operacion

XV Desighar a los servidores poblicas & su cango,

XVl Preparar su proyeclo de presupueste anual, el cual seré enviado a la
Secrelarfa de Hacienda y Crédito Pablico para que fo integre al Presupuesto de
Egrosns de fa Federagion, v

XX, Las demas gue le confieran esfa Ley, 54 Reglameanto y cualquisr ofra
disposicion aplicable”

Del numeral transerito se desprende el cumulo de facultades con |las que cuenta
gste Instituto. entra las cuales no se contempla la posibilidad de que pueda pronunciarse

respecto sl la Investigacion contenida en alguna averiguacion previa constituye una sobre

violaciones graves a derechos hUmanos o no, ¥ menos aun sino existen las conclusiones

de la sutoridad investigadora, razen por la cual no puede existir pronunciamiznto al

respecto por pare de este Instituto.

Pues s Insiste, el INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA INFDRMACIf)N b
PROTECCION DE DATQS, no puede pronunciarse sl en la averiguacion previa
PGRITAMPEIMAT-II2194/2010, existen violaciones graves a derechos humanes, ya que
como se menciond en el informe justificade v en la resolucion emitida en el recurso de
revision RDA 073112 BIS ne cuentz Zon las afribuciones ni las facultades para
determinar, tipos penales y acreditar el cuerpo de delite, Independientements de la
orobable responsabilidad de los indiciades, situacion gue no fue advertida por 2l Jusz de

lz causs,
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Caso contrario. @s el gue el INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS, sl cuenta con las facultades para analzar
sl splica la excapcion previsia en &l articule 14, Glima parrafc de la Lay Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en el casa gue nos
ocupa, pero como se ha mencionado a lo large del presente oficio. este analisis debe de
sstar pbasado en las conclusiones que emitan las zutoridades compatentes para
determinar si se actualiza dicha excepcion,

En tal razon, lo mencionado por el A quo, en &l senlido de que el INSTITUTC
FEDERAL DE ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS, en éminos
del articulo 37 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pubiica
Gubermamental, cuenta con facultades para determinar, si opera la excepcién de reserva
prevista en el articulp 14, ultimo pamafo, de la Ley de la Materia, respecio de |a
aveniguacion previa PGRITAMPS/MAT-III-2184/2010. refaliva al caso de la masacre de
San Fernando, Tamaulipas en el aio dos mil ¢iez, es completamente cieric, siempre y
cuando, el sujeto obligado hubiera clasificado los delites como de violaciones graves a
derechos humanos, lo que soslayé el A quo, pues en el caso gue nos ocupa, este Instituto
si se pronuncid respecto de la no aplicacion de dicha excepcion, lo anterior de
conformidad con 2l analisis efectuado a la averiguzcion previa PGRITAMPSIMAT-
I11/2194/2010 y a las manifestaciones emitidas por &l Ministerio Publico Federal. asi como
a2 la investigacitn realizada por Comiston Naclonal de los Cerechos Humanos en la
recomendacion numere 802013, en donde no advirio que en dicha indagatera se
hubiesen investigado violationes graves a derechps pumancs, razon por 'a cual en
esiricto apege a derecho determind que no aplicaba la excepcion de reserva del articulo

an comento,

Sin gue e&lo gulera decir, que con dicha determinacion se viale & principio de
méaxima publicidad y en consecusncia, el derecho a la informacion de la quejcsa. pues es
de explorado derecho que sl bien es cierto, en nuestra Constitucion Federal se prevé en el

articuln 6°, e! derecho humano de accesu & la Infunnacon, lambién lo es, que éste al igual
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que otros derechos no es ilimitado. es decir, se encuentra delimitado por otros dereches y
restricciones.

Lo antericr, encuentra sustento en primer lugar, por lo previsto en la fraceion |,
apartiado A, del articule 8° Constilucional, gue si bien, prevé el derecho humanc de
accesc a la infermacion y su garantia, lambién lo es que. coniempla una excepcidn a su
principio  fundamental de maxima publicidad, es asl, que nuestra Carta Magna
efectivamente consagra el derecho de acceso a la informacion, pero el misme no es
absoluto e llimitado, sino que se circunscribe a ciertas limitantes y axcepciones,

Dichas excepciones y limitantes estan preujstaé en primer lugar en la
Constitucidn Federal, asi como en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Infermacion Plblica Gubernamental, puntualmente en su Titulo Primero, Capitulo Tercero,
deneminado nformacidn Reservada vy Confidencial que va del articule 13 al 19 de la
referida ley, asi como diversas causales especiaies de reserva, comprendidas en

diferentes leyes.

Fn esa aspectn cabe resaltar, gue el derecho humano de acceso a la
informacion, al igual que ofros derechos fundamentales admite restriccionas, éntre las
cuales se encuentra |a proteccion de los datos de |as personas y su vida privada En esle
punto es necesario tener en cuenta que las restricciones a todos los derechos
fundamentales se-aengloban en el concepto de orden publico, en tanto constituye el orden
social que permite una vigencia de los mismos Mo se debe omitir que el ejercicio de un
dereche fundamental se debe concillar que éste no impida ¢ llegue a bloguear la
efectividad de otros derechos esto es, se debe consequir Ia funcicnalidad del sistema.

Paor lo que a efecto de robustecer lo anteriormente sefalado, se cita el siguiente

criterio:

"DERECHO A LA INFORMACION. SU EJERCICIO SE ENCUENTRA
LIMITADO TANTO POR LOS INTERESES NACIONALES Y DE LA SOCIEDAD,

nl et
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COMO POR LOS DERECHOS DE TERCEROS, El derscho a la infurmacian
consagrada en la ullima parte del artfoulo Bo. de la Censtitucion Federal no es
abscluto, sino que, como toda garantia, se halla sujefo a limitaciones o
excepciones gue se sustentan, fundamentalmente, en la proteccion de la
seguridad nacional y en el respeto fanto a los intereses de /a sociedad
como a los derechos de los gobernados, limitaciones gue, incluso, han
dado crigen a la figura juridica del secrefo de informacion gue se conoce an
ia doctrina como ‘reserva de informacidn’ o ‘secrefo burocratice’ En estas
condiciones, al enconlrarse obligado el Eslade, como sufeto pasivo de la cilada
garantia, a velar por dichos intereses. con apego a Ias normas constifucionales y
legales, &f mencionado derecho ho puede ser garanlizado indiscriminadaman's,
sino gue e respelo a sy gjercicio encusnira excepcionss que lo requlan y a su
vez ko garantizan, en atencidn a la maleria a que se refiera; asf, en cuanlo a la
seguridad nacional, se lignen narmas que, par wi lado, resliingen o acceso a fa
informacion en esla malorla, en mzon de que su conocimionlo publico puede
generar dafios & los Intereses nacionales y. poer @ olro, sancionan la
fhobservancia e esa resena) por lo gue hace al interes soclal S0 clenla con
nommas que tienden a proleger la averiguacion de los delilos, la salud y la moral
publicas, mientras que por lo que respecta a la proteccion de la persona existen
normas que protegen el derecho a la vida o a la privacidad de los gobernados. "*

PLENO

Amparo en revision 3137/98 Brunc F. Villasefior. 2 de diciembre de 1299
Unamimidad de ocho volos Ausentes Presidenfe Genarn David Gongora
Pimente!, Juventing V. Castro y Castro y Josg de Jasus Gudiio Pelaye. Ponente:
Juan Diaz Romero, Secretario Gonzalo Arredonds Jiménez.

En tal razan, el INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA INFORMACION Y
PROTECCION DE DATOS, en ninglin momento vulnerd en perjulcio de la guejosa, el
principlo de maxima publicidad y en consecuencia, su derecho de acceso a la
infermacion, pues la informacion fue clasificada como reservada por la PROCU RADURIA
GENERAL DE LA REFUBLICA, en términos de lo dispuesto por las fraccionas | y Il gel
articulo 14 de la Ley Federal de Transparencia y Accesc a la Informacion Publica
Gubermnamental, en reiacion con el diverso 16 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales y la mismz fue confirmaca por pare de! INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A

* Woveno Epceg: Instoncio’ Pigna, Fuente: Semonario Judicic! de I rederooidn v su Gacety, Fame, X0, Akt gp
200 Paging: 74,

ik gk 30



INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA INFORMACION Y
PROTECGCION DE DATOS

ORGANISMO AUTONOMO

PRESIDENCIA

DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS

|mesbrrian Fu_l.h'r:.;i‘-:i-;' Accckng IFAI-OADGAJIDT114/14

la lafornasidn v Froweceida

e Bratos

Meéxico, Distrito Federal, a 4 de abril de 2014,

LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS, en esticto apego a derecho y a las

circunsiancias especiales 2l caso.

En esa misma tesitura, también debe mencionarse gue-a! Juez da| conooimiento
hace una indehida interpratacion de lo resuelto por iz Primera Sala de la Suprama Corle
de Justicia de 'a Nacion, en el amparo en tevision 1732012, al sefalar que resulta
incorrecto gue e INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA INFORMAGION Y
PROTECCION DE DATOS, respalde la reserva formulada por la PROCURADURIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, en términos de lo previsto en el articulo 15 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, en atencion a que la Suprema Corte de Justicia de |a
Macidn, ya declard gue la resiriccion gue prevée dicho precepto para el caso de
averiguaciones previas, s desproporcional y trasgrede el derecho humano de acceso a la

infarmacian.

En ese sentido. se denota que el Juez de fa causa, no estudio debidamente |a
resolucion emitida en el recurso de revision RDA 0791/12 BIS, nl o establecido en la
gjecutoria pronunciada en el amparo en revision 173/2012, pues de haberlo hecho

correctamenta se hublara pereatado de lo siguichtc)

Que si bien es cierto, la Primera Sala de la Suprema Caorte de Justicia de la
Nacién, en el ampare en revision 173/2012, declard inconstitucional algunos parrafos del
articule 16 del Cédige Federal de Procedimientos Penales, al determinar gue dicho

precapto no_permite realizar una “prueba de dafo” respecto de la informacion

phblica que sosolicita.

Cabe sefalar, qua la mencionada Sala azlard, ocus dicha prusba consiste

medularmeantz en la facultad de |a autoridad gue posee la informacion selicitada para

ponderar y valorar mediante |a debida fundamentacién y motivacion, el

praporcionarla o no, por lo gue dicha limitacion debe vincularse gon la prueba de dano,

de una manera obietiva; en tanto que 1a divulgacion de s infarmacidn ponga en rigsge o
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pueda causar un perjuicio real al obietive o principlo gque trata de salvaguardar, y de
manera estricta debe demostrarse gue el perjuicio U objetiva reservado, resulta
mayormente afsciado que los beneficics a gue pudisran llegarse con contar o difundir una

informacion

En ess serdido, |a prueba de dafio, debe completarse con el principic de buena fe
en materia de acceso a la Infermacion, prescrito en la primera parte de la fraccian |l, del
aniculo & de la Carla Magna, mismo que dispone gque toda persona, sin nocogidad do
acreditar inlerés alguno o justficar su ulilizacion, tendra acceso gratuito a la informacién
publica,

Ahora bien, en el caso gue nos ocupa, en la resolucion emitida en el recurso de
revision RDA 0791/12 BIS, se puede advertir, que si bien es clerto, la PROCURADURIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, clasificd con fundamenic en &l arliculo 14, fracciones | ¥
Ill de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental,
en relacion con el diverso 16 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, la
averiguacion previa PGRITAMPS/MAT-I1/2194/2010; también lo es gue =n ese sentido
este Instiiuto, hizo un analisis para determinar el dafo que podria causar el dar a conocet
la sveriguacién provia PGRITAMPS/MAT-HIIII2184/2010; como lo e

1).- De darse a conacer la Informacion contenida en ella, pedra afectar
gravementa |a pamsecucion presente o fullira de delitos v con ello se vulneraria el sistama
de impadicién de justicia,

2)- Se dijo cue en té'minos del articulo 20 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, foda persona liene derecho a a presuncian de su inocencia

3}~ Que la eventual publicidad de dicha averiguacian previa, podriz poner en
riesge a las victimas secundaras, asi como su derecho a |a administracion ca justicia

contra los responsables.

24 de719



INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA INFOCRMACION Y

PROTECCION DE DATDS

ORGANISMO AUTONOMO

PRESIDENCIA

DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS

Ve bty Peade r_':1 e Accesu g l FﬁI-DNDGAJJ’U‘I 1414
L Tofrmacitin v Prorecoion
dre Tharas

México, Distrito Federal, a 4 de abril de 2014,

En ese sentido, publiciar Iz indagatoria que el Miristerio Publice Federal, realizo
an relacion al casc de San Fermande, Tamaulipas, podra evertualmente, inciUso
corfravenir & dereche a la presuncion de inocencia dg los Imputados en |a averiguacian

previa respectiva

Cicho lo anterior, Wsias podran apraciar, que el Juez gue conocio de la causa, ng
aprecio debidamente lo resusto par la Primera Sala de la Suprema Cone de Justicia de |a
Nacion, en el amparg en revision 173/2012, pues de haberlo hecho se hubiera percatado,
que st blen as cierto, alguros parrafos del articule 16 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, se declararon inconstitucionales, también 1o es que, ne con ello
se dabe permitir el llbre acoese 3 todas |as avenguaciones previas, sine, el motive de la
inconstifucionalidad de dicho precepte es para que permita a la autoridad gue posea la
informacion realizar una prueba de dafo que decrete |la ponderacion del acceso.0 no a
dichas indagalorias,

En ese sentido, el Jusz del conoomiento, tampoco cbeervd gue an la resclucién
dictada en el recurso de revision ROA 078112 _BIS, &l INSTITUTO FEDERAL DE
ACCESO A LA INFORMACION ¥ PROTECCION DE DATOS, i realizd tal ponderacian
de la causas de clarificacion invacadas por el sujeto obligade, o gue lo llevo a confirmar |a
reserva Invocada por la PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA, respecto de
la averguacion previa PGRITAMPSIMAT-II2794/2010

Ein gue sea obice a lo anterior, gue el INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA
INFORMACION ¥ PROTECCION DE DATOS, contrario-a lo ordenado par el Juez de la
causa, no puede dejar de aplicar una norma, pues las autoridades administrativas, de
conformidad con lo dispuestc en el articule 1 de la Constitucién Palitica de los Estados
Unidos Mexicanos, que establece que fodas |as autoridades en el ambito de sus
competencias. tienen la obligacién de gromover, raspetar, proteger, garantizar los
darechos humanos de conformidad con los princioios de universalldad, independencia

indivisicilidas v progresividad, por 1o gue en e ambito g sus competencias, deben aplicar
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las normas corespondientes haciendo la interpretacion mas favorable a la persona para
lograr su proteccidn méas amplia, sin que esten facu'tadas para inaplicar dichas normas.

& efecte de robustecer lo anteriormente senzlade, se cita la siguiente lesis gue 3

la letra reza lo siguisnia:

“AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. NO ESTAN FACULTADAS PARA
INAPLICAR NORMAS QUE ESTIMEN DEROGADAS POR EL ARTICULO
NOVENGC TRANSITORIO DEL DECRETO DE REFORMA CONSTITUCIONAL
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 10 DE JUNIO
DE 2011, Las aulondades administrativas, en el ambito de sus competencias,
deben aplicar las normas correspondientes fhaciendo la interpretacidn méas
favorable a la persona para lograr su proteccidn mas amplia, sin que estén
facultadas para Inaplicarlas o declarar su inconstitucionalidad En congruencia
con lo anferfor, sl se toma en consideracion que el arficuio noveno transitorio del
decreto de reforma constilucional publicads en &l Diario Oficial de la Federacion
&l 10 de junic de 2011, contiene una cldusuia derogatona indelenminada vy que
para esiablecer & una norma fue derogsda por la ciftada disposicion
constitucional es necesanc un analisis de consiitugionaldad de normas, se
concluye que fas aulondades adminisirativas no sstan facultadas para inaplicar
nornmas por considerarlas derogadas por ef cifado preceplo (ransidano, aun cn gf
Supuesic de que las estimen conlrarias a los derechos humanos que & parlir de
la reforma constitucional de 10 de junio de 2071 reconccen la Constitucian
Politica ds los Esfados Unidog Moxicanos y fos fratados infernacionales de fog
que el Estado Mexicanc sea parte."©

Amparo en revision 447/2012. Televisora del Valls de México, S AP de C.V. 14
de oelubre de 2013. Mayoria de ocho votes en refacion con el senfido; vold en
confra José Ramdn Cossio Diaz; mayoria de seis vatos en relacidn con las
consideraciones de los Ministros Jorge Mario Pardo Rebollede, Luis Maria
Aguilar Morales, con salvedades, Semgio A Valls Hemandez, Olga Sdnchez
Cordero de Garcia Villegas, con salvedades, Atherlo Pires Dayan y Juan N Sifva
Meza; votaron en conira de las consideraciones Margarita Bealriz Luna Ramas y
Arturo Zaldivar Lelo ds Larrea. Ausenles: Alfredo Gutiemez Ontiz Mena y José
Femando Franco Gonzélez Salas. Ponente José Femando Franco Gonzdlez
Safas; en su ausencia lizo suyo e asunto: Alberio Pérez Davan. Secratario” Juan
Pabic Gomez Fierro.

! Eoocs Décima Epocs. Fepsie; J0055TE, Instsncia Pans Tipa ds Tess: Aslsds, Fueends! Semsnano Judivial de i
Federanidn, Puticsoion, warmas 14-do mareo de 2004 (952 6, Materiads): fConasioianal), Tesia @ W04 (10a.
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Amparg en revisian 509/2012 Television Aztecg, 8 A, de CV. 14 de oclubve de
2013 Mavorfa de ceho valos en relacion con el senfido; vold an conira: Jose
FRaman Cosslo Digz) mayoria de seis valas en relgcidn con 1as canaideraciones
de ios Ministros Jorge Mario Pardo Rebolleds, Luls Maria Aguilar Maralas, con
salvedades, Sergio A Valls Hemandsz, Olga Sanchez Cordero oo Garcla
Villegas, con salvedades, Alberto Perez Dayan y Juan M. Silva Meza, volaron en
contra de las consideraciones. Margarita Beatriz Luna Ramus y Aruro Zaldivar
Lefo de Lanea Ausentas Alfredo Gutigmez Ortiz Mena y José Fernando Franco
Gonzaler Zalas. Ponente! Josgé Femands Franco Gonzaler Salas) en su
ausencla hizo suyo el asunto, Alherto Pérer Dayan Secrefaro: Juan Pablo
Gomez Flero,

El Triburial Pleno, ef veintisicle de febrero en curse, aprobo con el numero
Wi2014 {10a.), la tosls atslada gue anteceds: Meéxico, Distrito Federal &
veintisiete o febrorn de dog mil catoree.

Esta tesis se publico el viermes 14 de marzo do 2014 a fas 09:53 horas en &l
Semanano Judicial de fa Federacicn

En razon a las circunstancias narradas con anterioridad, Usias deberan
vaiorarlas y en el momento procesal oportuno, revocar la sentencia recurrida, y previc los

tramites negar el Amparo v Proteccion de |a Justicia Federal solicitada por la guejosa.

SEGUNDO. La sentencia de fecha 13 de marzo de 2014, genera agravio al
INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS,
toda vez gque incumple con lo orderado en los articulos 74 y 75 de la Ley de Amparo,
preceptos gue consagran los principios de congruencia y sxhaustividad que debe
contener toda sentencia, por la Inochservancia en gue incurre et Juez A quo, al momento

de emtir la sentencia gue se recurre.

450 las cosas, el agravio lo causa &l considerando "CUARTO" en relacidn can et
resolutivo “UNICO” de |a sentencia que se recurre, cuando el Jusz de los autes establece

ouE

i gue elfo signiligues que o lnstitufo Federal ds Acceso g {a Informacion
Publica Gubernamental, invada competencias que legalmente no le han sido
confordas, on tanta que dnicaments debe (imitarse & inferpratar si la disposicion
inferior aplicable no pugna con tas normas de derechos humanas esfablecidas en
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la Canstitueion Federal o en los instrumenios intemdacicnales. sino que sofo debe
dilucidar cusstiones de mera legalidad, como en & gase, g0 quo una de las
partes afirma que le asisle un derecho de conformidad con la ley secundaria v
ésle se le haya negado por la autoridad ante guien presenld su solicitud con
fundamenta en la mancionada norma Inferor, pugs an ese supuesto 1a
resolucién del asunto se reduco a delerminar i disposicion especificaments
aplicable y/o a fyar su inferpretacion legal, sin que sea malena de conflicic Iz
posible contradicexin con algdn derecho humano prewsio en la Constilucion o en
un instrumenio infernacional, nf esa confraposicion se desprenda del estudio
cormespondients.”

En ese sentido, del analisis que realicen Usias a la sentencia que se recurre,
podran apreciar, que el Juez de los autos al indicar lo que queds transcrito, se puede
apreciar claramente gue no establece de forma precisa, a gué ordenamientos se refierg,
pues por Lna parte sefala gue solamente se debe interpretzr si la disposician inferior
aplicable (4 Cual disposicion inferior?) no pugna ¢on las normas de derechos humanos
gstablecidas en |z Constilucion Federal o en los instrumentos Intermacionales; por olra
que solo debe dilucidar cuestiones de legalidad, pues una parte afimna que e asisle un
derecho conforme a2 la ley secundaria y se le negd con fundamenio en la mencionada
norma inferior {; Cual norma inferior?), cierra la idea diciendo que la resclucién del asunto
se reduce a determinar |a disposicién especificamente aplicable y/o fijar su interpretacion
legal y concluye gue este Instituto debe avocarse al estudie de la negativa realizada por
la Procuraduria General de la Republica, dilucidanda si efectivamenta la reserva aplicada
a dicha informacion respaldada en el articulo 16 del Cédige Federal de Procedimiertas
FPenales, no pugnacon las normas de derechos humanos astablecides @n la Constitusion

2 instruamentas internacionales.

En ese sentido. dicho argumento genera incertidumbre juridica al INSTITUTO
FEDERAL DE ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCIGN DE DATOS, pues no
especifica qué disposicion debera limifarse a3 interpretar este Instituto, para conccer si
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pugna con la Constitucién Federal o los Instrumentos Internacionales, descritos en |a

senfencia

Le narrado con antzlacion, manliene foral imporiancia pues en el supuesio sin
conceder gue en dicho argumento el Juez de los autcs, haga alusion a que el INSTITUTO
FEDERAL DE ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS, pusge
interpretar el artictlec 14 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a |a Informacion
Publica Gubernamental, esta en o correcto, de conformidad con lo ordenado en el articulo
| de la Constitucion Politica da los Estados Unidos Mexicanos, el cual establece que
todas las autoridades en el @mbito de sus competercias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, independencia, indivisibilidad y progresividad.

En concordancia con el numeral 6 de Nuestra Carta Magna, mismo que sefiala
que para el ejercicio del derecho de acceso a informacian plblica, se establecerdn
procedimientos de revision expeditos que se sustancaran anfe érgancs u organismos

especialzados e imparciales.

En ese sentido, la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica Gubernamental, en sus articulos 33, 34 y 37, crdenan lo siguiente:

“Articulo 33. El Instituto es un drgano de la Administracion Publica Fedaral, con
autcnomia oparaliva, presupuestania y de decisién, encargado de promover y
oifundiir ef ejercicio del derecho a la informaciiin resolver sobre la negaliva a las
soliciludes de acceso a la informacion y profeger los datos personales on poder
de las dependencias y enfidades.”

"Articulo 34.(..)

El Instituto, para efeclos de sus resoluciones, no estara subordinade a auiondad
alguria, adopiara sus dscisiones con plena independencia y conlard con os
recursos humanos y materiales necesarios pama sl desempeno de sus
funcianes.”

“Articuto 37, £l Instituto tendrd las sigulentes atribuciones,
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I, Interpretar en el orden administrativo esta Ley, de conformidad con &
Articula 8,

Il. Conocer v resolver (05 recurses de revision interpuastos por los solicitantes,
ford”

En esa tesitura, se puace apreciar que el INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A
LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS, es un organo con autonomia operativa,
presupuestaria y de decision, encargado de promover y difundir el gjercicio del derecho a
la informacion y proteger los datos personales, pudiendo interpretar en el orden
administrativo 12 Ley Federal de Transparencia y Acceso a 'a Informacion Pubiica
Gubernamental,

Consecuentemente, no debe perderse de vista que el INSTITUTO FEDERAL DE
ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS &s un érganc del Estado
mexicano cuyas facultades radican en |a tulela de dos derechos humanos: el de acceso a
informacion pablica (articulo 68 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos} y el de proteccién de los dates perscnales (parraio | gal arliculo 16 de la
Constilucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos), los cuales, en téermings de lo
previsto por el ariculo 1 de la de Nussitra Cardz Magna, conslituyer su marco
competencial,

Ahora bien, en el supuesto de que el Juez del conocimiento, establezca que el
INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS,
puede interpretar el ariculo 16 del Codigo Federal de F*'mq_edtmi'entas Penales, as
completamente falso, pues como se menciond con anteriondad, esta autoridad, solo esta
facultada para interpretar en el orden administrativo, 1a Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental y no asi diversa disposicién legal. pues
de hacerle se coniravendria lo dispuesto en ia Constilucion Politca de los Estados Linidos
Mexicanos, la propiz Ley Federal de Transparencia vy Acceso 3 la Informacion Pueliza

Gueernamantal y los tralades internacionales, pues est2 Insfilulo carece de facultades
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constituclonales o legales gue le permitan interpretar demas disposiciones legales, en
especifico el articule 16 del Codigo Federal de Procedimienios Penales,

Sin soslayar, gue el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, estabiesce que ninguna autoridad podra acluar sin una causa legal que funde
su determinacion el principio de legalidad” pues cuaiguier analisis que realice este
Instituto, seria Iregular y contravendria el dicho princigio wievisic pur la propia
Constilucion Federal

En ese sentido, se puede concluir que al INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A
LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS, solamante le corresponde garartizar
los derechos de acceso a la informacién publica y la proteccion de datos personales,
interpretando en el ambito administrativo la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la

Infarmacitn Publica Gubernamental, para cumplir dichas finalidades

Asimismo ganera agravio a este Institulo, lo manifestado por el Juez de los aufcs
en el senlido de que: “contrario a lo manifestado por el Institulo citado, del contenido de la
Ley Federa! de Transparencia vy Acceso a la Informacion Pabhca Subemamental, no so
adviarte nue alguno de sus preceplos prevea que debe existir un pronunciamiento sobre
ol casa en especifico para que el enlonces Instituta sueda deferminar la procedencia de (a
excepcion de reserva traténdose de averiguaciones previas, en las que los solicitantes
consideren que la informacién se trata de violaciones graves a derechos humanos o de
lesa humanidad”,

En ese sentido, ni la Ley Federal de Transparenciz y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental, ni su Reglamentc, prevan que deba existir un pronunciamiento
previo por autoridad competente para actualizar ia excepcion gue contempla el uitime
parrafo del ariculo 14 de |a Ley Feceral de Transparencia y Acceso a a Informacion

Putlica Gubernamental,
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Sin embarge, se insiste en gue dicho sustento se encuentra en lo establecida en
la ejecutoria del asmpare en revision 168/2011, emitida por ta Primera Sala de la Suprema
Corle de Justiciz de la Nacion, quien sefialo gue |2 determinacion de la existencla de
violaciones graves de derechos humanos o delitas de lesa humanidad, la_reallzara la
autoridad investigadora y cualouier pronurciamiento gue rea'ice el INSTITUTC
FEDERAL DE ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS, debera
circunscribirse a las propias conclusiones de |a autoridad investigadora.

Asi las cosas, como destacd la Primera Sala, en el amparo en revision
168/2011, si bien las averiguaciones previas sobre hechos posiblemante
constitutives de graves violaciones a derechos humanos o de lesa humanidad, no
se trata de informacion reservada, no significa que el INSTITUTO FEDERAL DE
ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS, posea atribuciones para
determinar si s2 actualizan dichas hipétesis y sus responsables.

Dado que las unicas autoridades competentes para establecer que una
invesligacion versa sobre wiolaciones graves a dsrechos humanos o delitos de lesa

humanidad, son’ la Comision MNacional de los Derecnos Humanos, las Comisiones

eventualments el Poder Judicial de |a Federacion, autoridades gue solamenle pogran
determinar si una investigacion versa solire violaciones graves a derechos fundamentales,

A efecto de rabustecer o anteriormente sefialado se invocan los sigulentes
crilerics.

'"VIOLACIONES GRAVES A DERECHOS HUMANOS. SU CONCEPTO PARA
EFECTOS DEL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION DE LA
AVERIGUACION PREVIA QUE LAS INVESTIGA De conformidad con el
articulo 14 de ia Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental, no puede alegarse ef caracter de reservado cuando
la averiguacién previa investigue hechos constitutives de graves

violaciones a derechos humanos o delitos de lesa humanidad. 4 fin de que
ef Intérprate detenming Si un casw concrelu se abiva e el SUpUEsiu e Bxueucin
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refalive a jas violaciones graves a derechos humanos y deba dar acceso a la
sverpuEnion previa camesgondisits, 85 Necesant gue atignda & los inoamigntos
senlados por ja Swema Code de Juslicia de la Nacidn y por lg Corfe
Inleramericang  de  Owrechos  Humanos en esta maleda.  Siguendo. fos
heamientas establecidos por este alfo tnbunal, para determinar que una
viclacion a derechos humaneos es "grave” se requlare comprobar la trascendancia
social de las violaciones, lo cual se podra delemminar a traves de cnlenos
cuantitativos o cualftativos. El criterio euantitativo detenmina la gravedad de (as
violaciones demostrando que tienen una frascendencia social en funcidn de
aspectos medibles © cuantificables, tales como el numera, a8 intensidad, (3
ampiitud, Ja generalidad, la frecuencia o sy prolongacion en el lempa, asi comao,
ovidesternente, la combinacidn de varlos de estos aspectos. Es logica gue &l
criterio anterior no haya podido aplicarse a todes los casos, razon porla cual esla
Suprenna Corte también ha entendido gue en algunos supuestos la trascendencia
social de fas violaciones se puede demostrar mediante un enfeno cualitalig,
delerminande s éstas prosontan alguna caracteristica ¢ cualidad que les dé una
dimensicn especifica, En lo que respecta a fa jurisprudencia de la Corle
inferarmericana de Detechos Humanocs, ese fibunal ha deferminado que la
"gravedad” radica, esencialmenle, on gue se presemten las  siguienies
caracteristicas) multiplicidad de violaciones comprendidas denira del fendmeno
delictive, especial magnitud de las viclaclones en relacion a la naturaleza de los
derechos afectados; vy una parlicipacion importante del Estado, al ser los-aclos
connetidas por agentes astatales o can la aguiescencia, tolsrancia o apoyo def
Estado."*

PRIMEHA BALA

Amparo en revision 188/2011. Comision Mexicand de Dafoensa v Proteccion de
los Uerechaos Humanes, A.C y ofra 30 de noviernbre de 2011, Cinco voigs,
Honsnte: Arturo Zaldivar Lelo de |amea. Secretany: Javier Mijangos v Gonzalez.

"DERECHO A LA INFORMACION, ACCESO A LAS AVERIGUACIONES
FREVIAS QUE INVESTIGUEN HECHOS QUE CONSTITUYAN GRAVES
VIOLACIONES A DERECHOS HUMANOS O DELITOS DE LESA HUMANIDAD.,
Fn materia de deracho a la informacion pablica, la regla general en un Estade
democrafico de deracho debe ser ef accéeso v maxima publicidad de fa
inforcracian. Sin embargo, 1a regla general presenta algunas axcepciangs, (as
cuales, por mandsto constifucional, deben estar previstas en leyes an senfido
fonmal v maledal. Una de gslas excepciones es el casp de las avedguaciones
prenvias, cuvo conlenido debe considerarse como esthicltaments reservado, en

] ) - o j s — i b 2oy 3 e e = i L ot
Cidoima Coope, Fooisls 2000206 fnsfanse, PRIVERS SALA Tipg Tesls” Tess Ajsleds Fuents Semakariy Judicis! dela
Fegeramen v su Gaceta Locaniacidn Libig V Fetrers de 2012 Tama | Mareriaiay Consefusanal Tesis: Tao XEER12 (10a)
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tarminos de lo cispuesto en el articuio 16 del Cadigo Federal de Procedimientos
Penales, v de los articulos 13, fraccién V. y 14, fraccidn Ifl, de (a Ley Federal de
Transparencia y Accsso a {a Inforimacion Publica Gubernamental Ahcra Bien,
esta limitanfe fampoco pusde considersrse como absolula y presesia una
gxcepcion -de modo gue eslamas ante una excepcion a la cxcepcion- consistents
8n que, de conformidad can lo dispuesto an el dilimo parrafo gel artlculo 14 de la
Ley Fedoral de Transparencid y Acceso a la Informacicn Piblica Gubsmamental,
no puede alegarse el cardeler de reservado cugndo la aveniguacitn previa
investigue hechos consttutivos de graves violaciones a derechos humanos o
delitos de lesa humanidad. Las averiguaciones previas se mantienen reservadas
an alehsidn o quo la difusidn de I3 informacidn contanida an allas podria afectar
giavemente la persecucion de delitos v, con elfo, al sistema de imparticion de
juslicia. A pesar de Jo anferior, 1a sy previd como excepcion a la reserva de las
averiguaciones previas aquellos casos extremos en los cusles el delito
perseguido es de fal gravedad que el inlerés piblico en mantener la avenguacion
previa en reserva se ve superado por el interés de la sociedad en su conjunto de
conocer todas las diigencias que s8 cstén fevando a cabo para la oporiutd
nvestigacion, defencidn, juicio y sancign de los responsables. Eslos casos de
excepcion son las investigaciones sobre graves violaclones a derechos humanos
y delitos o crimenes de lesa humanidad. [ sta Primera Sala de la Suprema Corfe
tle Justicia de ln Nacion renuerda gue &l Trbunal Pleno reconocio en fa (esis
Jurisprudencial P/ 54/2008, el doble cardcter dol derecho de acceso a la
informacion, como un derecho en sl mismo. pero lambién comeo un medio o
instrumento para el ejercicio oe olros derechos. En esle seniido, el Tnbunal Pleno
deslacd que el derecho de acceso a la informacion es la base pars gue los
gobemados ejerzan un control respecto del funcionamiento institucional de los
pudares plblicos. porlo cual se perifa como un limite a la exclusividad estatal en
gl manejo de la mlformacion y. por ende, como una exigencia social de todo
Estatlo de Deracho. En virtud de Jo anlerior. cobra una especial relavancia la
necesidad de permitir el acceso a la informacion que conste en
averiguaciones previas que investiguen hechos gue constiluyan graves
violaciones a derechios humanos o crimenes de lesa humanidad, pues estos
supuestos no sdlo afectan a las victimas y ofendidos en forma ditecta por Ins
hechos antijuridicos, sino que ofenden a foda la sociedad. precisamente por su
gravedad y por las repercusiones que implican " *

Ampare en ravision 168/2011 Comision Mexicana de Defensa y Proteccion de
los Derechos Humanos, A C. y ofra. 30 de noviembre de 2011, Cinco volos,
Ponente: Anturo Zaldivar Lejo de Lamea. Secretario; Javier Mijangos y Gonzalez.

R - . B

Epocd. Ddeima Spoca, Regisiro 2000212, Instance Frimerd Sala, Tipo de Yoy Alzlada, Bisnke: Semenent Judiclal e
ip CecErai y au Coccta, L W Lalvera 'de 2003, Tams 1, Malenafs) Consiommna) Trovss 95 INP012 1102, Dhalng:
E52.
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Lt Laformacioo v Proteccion
de Daos

Meéxico, Distrito Federal, a 4 de abril de 2014.

Nota' La tesis ds jurisprudencia P/J, 54/2008 citada, aparece publicada an sl
Semanaria Judicial de la Federacidn v su Gacela, Novena Epoca Tomo XXV,
Junio de 2008, pagina 743, con el rubro. "ACCESO A LA INFORMACION, SU
NATURALEZA COMO GARANTIAS INDIVIDUAL Y SOCIAL "

Corolario de lo anterior, se advierte gque si la averiguacion previa no investiga
hechos constitutivos de graves violaciones a dereches humanos o delitos de lesa

humanidad, ésta es reservada.

Lo anterior es asi, pues como se menciono en los parrafos anferiores, este
Instituto, para poder actualizar la excepcion prevista en e articulo 14, Oltimo parrafo de 'a
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, tendra
que hacer un analisis basado en las conclusiones que emitan las autoridades
competentes para determinar si se actualiza dicha excepcion, es decir de acuerdo a
las invesligaciones gue reallcen las aulongades competenies (Comision Nacional de los
Derechas Humanos, las Comisiones estatales la Corle Interamericana de Derechos
Humanos, la Core Penal Internacionzl o eventusimente el Poder Judicial de la
Federacion), y a las conclusiones que emitan dichas autoridades, en ese sentido, este
Instituto estara en condiciones de pronunciarse si se actualiza la excepcion prevista en el
articulo 14, ultimo parrafo de |la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubarnamental,

Por dltimo, también genera agravio al INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS, lo sefalado en la sentencia que se
recurre, dicha resoclucicn consistente en que el Juez de los autos, establece los
lineamientos que debera seguir este institute para determinar si en 1a averiguacion previa
PGRITANFES/MAT-IIV2184/2010, existen delitos de lesa humanidad.

En ese sentido, el Juez a quo, se encuentra variando la litis, ya gue en todo
rmomento, la gucjosa menciond que en la averiguacion provia PGR/TAMPS/MAT-
11/2184/2810, aplica |la excepecion prevista en el tllima parafo del ariculo 14 de la Ley
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Lt Loformacin » Prowecién
de Diatns
" Mexico, Distrito Federal, a 4 de abril de 2014,

Federa! da Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental. por tratarss
de vioiaciones graves a derechos humanos, y no asl per delitos de lesz humamdad

Por ende. dicha argumento, provoca que el Juez del cenccimiento, s& exceda vy
manclons que también se dsbe analzar si existen deltos de lesa humanidad

circunstancia que no fue ia litis del recurso de revision RDA 0781/12 BIS:

Fn asa tesitura, |as transgresionas an que ncurre &l © Juez A quo, se traducen
en gue la sentencia gue por esta via se recurre carszca de la debida congruencia,
exhauslividad, fundameniacion y motivacion, principics que deben revestir toda resolucion
que sea dictada dentro de un procedimiento, por lo que se solicita-a Sus Sefiorias,
revocar fa sentencia recurrida y en su aportunidad negar el amparo solicitado, respecto
del acto reclamado al INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA INFORMACION Y
PROTECCION DE DATOS.

Apoya lo anterior, las siguientes tesis, que a la letra dicen.

“SENTENCIAS DE AMPARO, PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA ¥
EXHAUSTIVIDAD EN LAS. De los articulos 77 y 78 de Ja l.ey de Amparc se
desprende que los prncipios de congruencia y exhaustividad gue rigen en Izs
semtencias de amparo, en esencia, estan reflenidos & que éslas sean
comgruenles no Solo consiga mismas, sino fambien con fa s y conla domanda
de ampare, apreciando las pruchas conducentes y resolvienda sin omilir nada, i
afadir cuesticnes no hechas valer, nl expresar consideraciaones conlranas entre
si 0 ¢on los puntos resolulivos. 1o gue obliga al juzgador, tratandase del juicio de
amparo contra leyes, a pronunciarse sobre lodas y cada una de las prelensiones
de los quejosos, analizando, en sy caso, la consBlucionalidad o
inconstilucionalidad de los preceptos legales reclamados, sin Introducir
consleraciones gignas gue pudieran llevarla a hacer declaraciones on relacion
con preceplos legales que no lueron impugnados.””

Ampara en revision 383/2000. Adminisiradorade Cenfrms Comerciales Santa Fo,
SA de CV 24 de mayo de 2000 Cinco volos. Ponenta: Olga Sanchez Cardero
de Garcla Villegas. Secretana: Letivia Flores Diaz.

L fuas mixiada fa MNP Comide, Movena ane‘- tnzfaned Popnors Eala) Fugnis Semenuria dudGeizl de & Faderarsin v
su Gocels 0 Agosta de 2000 Psownl 161
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e Mhatos

México, Distrito Federal, a 4 de abril de 2014.

"SENTENCIAS, CONGRUENCIA DE LAS E grincipio de congruencia de las
sentencias-estiiba en que éstas deben diclarse eh concordancia con (a demaiida
y con la contestacion formuladas por las paites v.oen que no contgngan
resolyciones N afinnaciones que se contradigan enfre: si. El primer -aspecio
conetituyve la congruencia cxlema y el segunds la wlesma. Ahora bien, una
ncongruencia reclamada corresponde 4 fa Namada interna 5 se  sefizlan
concretamente las parles e la senfencia de piimora nstancia gue s& gstiman
contradictorias entre si, afirmando gue mientras en un considerando el Jusz hizo
suyas las apreclaciones y conclusiones a qgue llegd un perita para condenar &l
demandado & hacer detenminadas reparaclonses, en e punto resolufivo
tnicaments condend a efectuar tales reparacionss, o en su defecto, a pagar una
suma de dinero, pero no existe tal incongruencia si del pertaje se desprende que
debe condenarse a hacer las reparacionss, perc que en e caso gus no se
cumpla deberd condenarse a pagar la cantidad a que se condend.'®

TERCERA S5ALA
Armnparo dirocto T425/56. Carmen Vega Albela. 74 de mayo de 71858, Unanimidad
de cudtro volos. Ponente: Gabriel Garcla Rojas

'CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. BE DEBE CUMPLIR EN TODDA
SENTENCIA - Ef arifculo 17 de Ja Canstitucion Polltica de los Estados Unidos
Mexicanos preveé gque tods decisidn de |os drgands encargados de impartit
Justicia, debe ser profita, complela & imparcial, ¥ en los plazos y Bmunas gue
fifan lag foyes. Eslas cxigencias supanen, entre offas requisitos, fa congruencia
que debs caracterizar loda resolucitn, asl coma la exposicion concreta y preciss
de fa fundameniacion y molivacian correspondiente. La conhgruencia externa,
coma principio rector te loda senfencia, consisle en la plena coincidencia que
debe existir enfre lo resusito, en un juicio o recurso, con fa fitis planteada por las
partes  en la demanda respoctiva y oon of acto o resolucicn objeto de
fmpugnacion, sin omitir o indroduclr aspeclos ajencs a la conbroversia, La
congriencia intema exige que en la senlencia no so confengan consideracionas
confranas enfre 80 o con los puntos resoldtivos. Por fanto, si el argano
Jurisdiceional, al resolver un juicio o recurso clecloral, introduce elementos ajenss
a la controversia o resucive mas alld, o deja de resolver sobre o planteada o
decide algo distido, incurre e o vicio de ncongruencla de la senfencia, gue la
torma confraria o Derecho, "'

B : E = . 7 1 y
Tasizaisiade, Go Dpoca, SeoSafe L0, Velwmen XY, Conrde Date: Cdgs 190
§ry

furmarerEncid 2E2002, Jesos Orfega Martinez p Alfonzo Romirez Coedar W5 Comizidn Macionsl de Garamiias dil
Fardo do fa Bavalucian Semcordtics, La 5ala Superior en sesdn pobics celebrade ef siete de aoiutre de das ol nues,
aorhd por anEniniosn oe volaz B jurdEoridsnciz gue anlssede U declsnd frmelmoole pbigatons, Secsfs de
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La Tuformscitn v Promceba

el México, Distrito Federal, a 4 de abril de 2014,

Juicio para la protacoitn de jos derechos polltica-elactorales del ciudadano, SUP-
JDC-2642/2008 y acumuwado—Actores; Jesus Qrega Martinez y Alfonso
Ramirez Cuellar —Organo Partidista Responsable: Comision Nacional de
Garaniias del Partido de la Revolucion Democrdfica —12 de noviembre de
2008 —t/nanimidad de volos—Ponente’ Fiavio Galvan Rivera—Secrelancs:
Alejandro. David Avante Juarez Sergio Dawvila Cslderon y Genaro Escobar
Ambiriz.

Juicio de revision constitucional elecioral SUP-JRC-17/2008 —Actor: Partido e
la Revolucidn Democratica —Autoridad responsabla: Tribunal Estatal Electoval v
de Transparcnicia Infarmativa del Fslado de Sonom.—17 de ahnl e 2008 —
Unanimidad de votos —Ponente Flavic Galvan Rivera—Secrstana: Julto César
Cruz Ricardez.

Juicio para la profeccion de fos derechos politico-siectorales del ciudadang. SUP-
JDC-466/2009 —Actor  Fiemon  Navaro  Agullar —Organc  Partidista
Responsable: Comision Nacional de Garantias del Partido de fa Revolucion
Demuocratica,—13 de mayo de 2008 -—Unanimidad de seis volos—Ponents,
Flavio Galvan Rivera —Secrefane: Jorge Julian Rosales Blanca.

En tal wvitud, se solicta a Usias valoren i2s circunstancias narmadas con
antenondad, y en el momenlo orocesal oportuno, declaren fundadeos les agravios
esgrimidos por el INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA INFORMACION Y
PROTECCION DE DATOS, en &l presente recurso de revision, revequen ‘a sentencia

recurrida, y previns los tramiles de ley, nisguen el amparo scliciiado.

Por lo expuesto y fundado. 3 USTED C. JUEZ DE DISTRITO, & INSTITUTO
FEDERAL DE ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS,

atentamente pide se sirva:

PRIMERO.- En términos del presente escrifo se fenga en tiempc y forma al
INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS,
interponiende RECURSO DE REVISION en contra de |2 sentencia de fecha 13 de marze

de 2014, emitida en el jucio de ampare en gue se actua,

vursprudenca y Tods on malomy alzalerdl Tibons! Ectors’ da) Pader el 80 fa Pederackie Mo 7 Aienees s, NID

pagEnas 23y M
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México, Distrito Federal, a 4 de abril de 2014.

SEGUNDO.- Con las copias simples gue se anexan al presente ocurso, dar vista

a las partes para gue manifiesten lo gue a su derecho corresgonda en relacion ¢on los
agravios expresados

TERCERO.- Remitir el expedierts original al TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITC EN TURNO que corresponda, en
los lerminos ardenados por el arliculo 89 de la Ley de Amparo.

CUARTO.- Previos los tramites de Ley, g TRIBUNAL COLEGIADC DE
CIRCUITO de |2 adscripcion de Su Seforia. declare fundades los agravios hechos valer,

QUINTO.- Tener como delegados a las personas gue indico en el proemio del
presente oficia, en los términos mas amplios que preve 2l articulo 9 de la Ley de Amparo.

Reitero a Usted |a seguridad oe mi atenta y distinguida consideracion

ATENTAMENTE

GERARDO LAVEAGA RENDON
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